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摘 要: 本文从微观层面构建多维状态非线性系统理论模型，应用非线性模型预测控制方

法研究了垄断与通货膨胀之间的关系。理论分析表明，垄断与通胀存在明显的正向关系。本

文进一步应用变系数半参数估计方法为上述理论预期提供了经验支持，并发现我国在生产效

率较低的行业中，垄断会导致显著的通胀效应，但这种效应在生产效率较高的行业中则明显减

弱。上述结论对我国当前“下限保增长、上限防通胀”的宏观调控目标具有重要的启示意义。
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一、引 言

垄断是不是造成通货膨胀的重要原因? 对此，目前学界并未形成一致观点。在上世

纪 70 年代有关通胀原因的大论战中，以“后凯恩斯主义”成本加成定价理论为代表的学

者们认为，垄断是造成通货膨胀的一个重要原因。其基本逻辑是，微观企业主体基于利润

最大化定价策略，必然导致边际收入( MＲ) 等于边际成本( MC) ，从而有:

p = 1
1 － 1 /EMC

其中，E 是企业需求价格弹性，MC 是边际成本。随着企业垄断势力的增加，需求价
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格弹性 E 不断减小，企业产品定价 p 不断上升，随着物价 p 的不断上升，导致工资以及边

际成本的进一步上升，进而导致物价水平的螺旋式上升。
然而，以弗里德曼为代表的货币主义学派并不赞同上述观点。他们认为，垄断仅会改

变相对价格，在货币总量不变的情况下，垄断商品的价格上涨会导致非垄断商品价格的相

对下降，而不会引起整体物价水平的持续上涨。因此，通货膨胀无论何时何地都是一种货

币现象，只有在宽松性货币政策的配合下，上述垄断性企业定价行为才能产生持续的通货

膨胀效应。
基于货币主义上述观点，一部分学者从垄断市场下的央行货币政策行为角度，去解释

垄断与通货膨胀的关系。例如，Kydland and Prescott ( 1977) 、Barro and Gordon ( 1983) 基

于动态不一致理论，认为基于相机抉择的货币政策，在存在产出缺口的情况下，央行有通

货膨胀偏向，而在非竞争性的市场环境中，产品价格更有刚性，潜在产出与实际产出的缺

口进一步变大，从而增强了央行实施通货膨胀的动机。因此，上述理论认为，由于垄断势

力导致价格的相对刚性，从而更容易导致通货膨胀。Cavelaars ( 2003) 基于政治经济学和

央行独立性的角度分析了市场竞争结构对通货膨胀的影响。他认为，缺乏独立性的央行

更容易受政治人士的影响，而政治人士往往受势力集团游说。当市场集中度增加时，势力

集团对政治人士的影响更大，从而使中央银行往往更关注产出缺口，导致更高的通货膨胀

水平。上世纪 30 年代经济数据似乎支持垄断导致价格刚性的观点，在 1929 ～ 1932 年间，

竞争性部门价格下降 60%，而垄断部门仅下跌 10%，一些垄断部门在经济大萧条期间反

而出现了价格上涨。在经济扩张期的 1933 ～ 1937 年间，竞争性部门价格上涨了 46%，而

垄断部门仅上涨了 10%，在随后 1937、1938 年的衰退期间，竞争性部门价格又下跌了

27%，而垄断部门仅下跌 3%①。Sweezy and Magdoff ( 1983 ) 进一步建立了“垄断 － 消费

不足”理论来解释垄断的通货膨胀效应，以及垄断部门与非垄断部门产品价格变化的非

平衡性。该理论认为，由于垄断部门具有各方面的优势，可以更多地从政府那里获得税

收、金融、投资和研发投入等方面的支持，从而造成垄断部门的过度资本积累、过度投资和

过剩产能，导致企业利润下降，进而严重影响垄断部门甚至整体经济。在这种情况下，政

府往往通过财政赤字和货币政策制造过度需求，而垄断部门为攫取超额垄断利润，往往通

过垄断提价对政府的扩张性政策做出响应，从而形成利润推动型通货膨胀，更甚的是，利

润从竞争性部门向垄断性部门转移，引发更严重的需求不足、继而更大的政府( 央行) 刺

激政策和不断上升的通货膨胀( Saad － Filho，2000) ②。然而，该理论所依赖的基本假设条

件———垄断部门为攫取超额利润会采取垄断提价行为，并未得到一致认同。比如 Baumol
( 1982) 认为，国内和国外厂商的进入威胁可能足够迫使垄断企业采取竞争性定价策略。
另外一部分学者认为，相对价格变化本身也是通货膨胀的一个决定性因素，Mankiw
( 1985) 的菜单成本理论和 Lucas ( 1972) 、Lach and Tsiddon ( 1992) 的卢卡斯岛模型，解释

①

②

相关数据来自 Sherman( 1977) 。
Morris( 1972) 认为通货膨胀是垄断资本主义系统为反萧条不断进行财政与货币政策刺激的结果。
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了相对价格变化与通货膨胀的关系，从而建立起了垄断成本加成定价导致相对价格变化，

继而引起通货膨胀的传导链条。
遗憾的是，关于垄断与通货膨胀关系的实证研究还非常有限，目前面临的一个主要障

碍是如何有效测度企业的垄断势力。已有的文献通常使用市场集中度、利润率或价格 －
边际成本等指标来度量垄断势力。例如，Eckard ( 1981 ) 使用集中度指标来衡量市场竞

争程度，研究表明，加强市场竞争并不能有效抑制通胀。原因在于，虽然进取型企业通过

淘汰低效率企业扩大了自身的市场份额，但这并不意味着市场竞争程度会下降。这一点

在近年来的西欧电信市场上表现得尤为明显( Martin and Wrz，2012 ) 。更为重要的是，

很多学者认为集中度这一指标并不能很好地反映市场竞争程度。例如，Griffith et al．
( 2005) 基于仿真的研究表明，相对于利润率、价格 － 边际成本法等测度方法，集中度指标

在测度垄断势力方面的表现最差。Martin and Wrz ( 2012 ) 认为，相比集中度指标，利润

率指标( 如资产回报率，即 ＲOA) 是测度市场竞争程度更为重要的指标。然而，ＲOA 水平

严重依赖于行业特征，而且存活企业往往具有更高的成本控制效率，随着时间的推移，

ＲOA 水平倾向增加，但并不意味着市场垄断的加剧。
相比于上述两种测度方法，价格 － 边际成本方法由于具有更坚实的经济学理论基础

而逐渐被学者所重视。价格 － 边际成本方法认为，在完全竞争状态下，商品出售价格等于

边际成本，然而在非完全竞争状态下，价格会偏离边际成本，因此可以用商品出售价格与

边际成本的比值，即所谓的成本加成( Markup) 比率来测度市场竞争程度。然而，该方法

的困难之处在于边际成本是无法直接观测到的。Hall ( 1988 ) 、Ｒoeger ( 1995 ) 通过生产

法基于索洛剩余法来估算“成本加成”。Janger and Schmidt － Dengler ( 2010) 应用该方法

的研究结果表明，短期内竞争有利于降低通货膨胀，但当样本的时间跨度拉长时，上述结

论不再成立。当然，采用索洛剩余法估算“成本加成”也有局限。该方法依赖于一系列严

格的假设条件，如中性技术进步和规模报酬不变等，会导致垄断势力度量的不可靠。
Cavelaars ( 2003) 、Przybyla et al． ( 2005) 以宏观经济劳动收入份额的倒数来度量成本加

成，进而测度市场竞争程度，研究结果显示市场竞争有助于抑制通货膨胀。该方法的局限

在于，需事先设定生产函数形式，并依赖多个严格的假设条件，如假设所有厂商的劳动投

入 － 产出弹性相同。Neiss( 2001) 基于上述类似的方法，应用 OECD 国家数据研究发现，

垄断会导致通货膨胀。De Loecker and Warzynski( 2012) 在 Hall ( 1988) 开创的生产法的

基础上，利用要素产出弹性估计企业层面的价格成本加成，该方法不但无需具体的生产函

数形式、不变规模报酬和资本使用成本等方面的假设，而且控制了由技术进步冲击导致的

传统成本加成方法测度市场竞争程度的偏差，使得反映市场竞争程度的“成本加成”能够

得到更加稳健的度量。黄枫和吴纯杰( 2013) 应用该方法研究我国化学药品制造业发现，

我国制造业企业仍存在系统性的市场垄断。遗憾的是，据我们所掌握的文献，目前还没有

用 De Loecker and Warzynski( 2012) 方法测算垄断势力去研究垄断与通货膨胀的关系③。

③ 展凯和彭方平( 2012) 使用企业市场占有率作为测度垄断程度的指标，存在前文所述不足。
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鉴于此，本文首先在理论上，从微观角度确定垄断与通货膨胀的关系，虽然已有不少

文献基于长期企业利润最大化行为研究垄断定价行为，如 Andersson ( 2005 ) 、Assenza et
al． ( 2015) 、Tilson and Zheng ( 2014) 等，但上述研究更多关注( 既定) 垄断性企业的动态

定价策略，鲜有针对垄断势力动态变化下的定价行为和技术差异影响研究。本文首先从

微观层面构建了垄断与企业定价的非线性系统理论模型，并应用非线性模型预测控制

( Nonlinear Model Predictive Control，简记 NMPC) 方法求解模型系统，从理论上说明了垄

断与通货膨胀的正向关系。进一步，我们应用 De Loecker and Warzynski ( 2012 ) 提出的

“成本加成”法测算我国行业( 企业) 垄断程度，并应用非平衡面板变系数半参数方法( 基

于我们所掌握的文献，目前还没有非平衡面板变系数半参数方法的相关文献，因此这也是

本文对计量方法上的小贡献) 对我国垄断性通货膨胀进行研究，从而避免了使用传统线

性参数( 固定系数) 模型进行估计可能导致的模型设定偏误。研究结果表明，我国低效率

行业垄断有显著的通货膨胀效应，而高效率行业垄断的通货膨胀效应明显降低，上述结论

对于我国解决结构性通货膨胀问题具有重要的现实意义。后文结构安排如下: 第二部分

为理论模型; 第三部分为计量模型; 第四部分为样本数据与实证检验; 最后总结全文。

二、理论模型

基于前文综述可知，垄断是否导致通货膨胀，关键是确定企业的垄断性定价行为。而

研究垄断性企业的动态定价行为，实质上是研究在计划期限水平上，企业贴现利润最大化

的定价策略行为( Kalish，1983) 。参考 Kalish ( 1983) 等，我们扩展垄断性企业系统定价

模型扩展如下:

π = max
st
∫
T

0
e－rt ( pt － c( xt ) ) stdt ( 1)

约束条件为:

xt = xt－1 + st ( 2)

ct = c0 + c1 / xt ( 3)

st = kp
t
－ εt ( 4)

εt = ε0 + ε1 t + ε2 t
2 ( 5)

mpt = 1 /εt ( 6)

目标方程 ( 1) 假设在产品需求弹性生成机制既定情况下，企业通过选取产量水平 st
④( 即输入控制变量) 以达到长期利润的现值最大化。pt 为企业产品定价，c ( xt ) 为单位

产品成本; st 为 t 期销售额; xt 为截止至第 t 期企业的累计销售量; r 为折现率。
约束方程 ( 2) 描述了企业在 t 时刻累计销售量 xt 与 t 期销售量 st 的关系。
约束方程 ( 3) 描述了企业单位生产( 边际) 成本的决定行为。考虑到学习效应的影

④ 我们假设企业生产与销售相等，不存在存货投资变化。
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响，Bass ( 1969) 、Kalish ( 1983) 等认为其是累计生产经验的函数，即随着累计生产数量的

不断增长，企业由于学习效应，导致单位生产成本不断下降。

约束方程 ( 4) 描述了企业产品需求函数，εt 为企业价格弹性。
约束方程 ( 5) 描述了价格弹性的动态行为，参考 Bass( 1969) 、Parker ( 1992) 等学者

的方法，假设企业产品需求的价格弹性随时间动态变化。

约束方程 ( 6) 描述了垄断势力 mpt ( 勒纳指数) 与企业价格弹性之间的关系。
对于上述非线性多维状态模型系统，传统动态规划方法存在随着状态维数增加带来

寻求数值解难度呈指数化增长的问题。对于一个中度状态维数模型，动态规划方法往往

就无法得到一个合理准确的数值解( Grüne et al． ，2013) 。因此，我们通过非线性模型预

测控制 ( NMPC) 技术寻求上述模型数值解。NMPC 方法于上世纪 80 年代兴起，是广泛

应用于工业生产的控制优化技术。Grüne and Pannek ( 2011) 首次将其应用于经济领域。
其显著特点是滚动优化、反馈校正。由于该方法具有用较短的时间期限很好地近似长期

限问题，以及所需信息更少等优点 ( Grüne et al． ，2013) ，近期受到经济学界( 特别是研究

涉及到代际间迭代问题) 的关注。我们首先通过离散有限目标函数去近似原无限( 长期)

连续目标函数⑤，然后利用模拟退火优化算法，在给定系统各变量初始值的情况下，通过

在不同控制变量 st 输入值的情况下，基于 NMPC 方法中的滚动优化和反馈校正技术，搜

寻目标函数最大化下的企业定价动态轨迹⑥。
参考 Ali and Narjes ( 2011) 等文献，上述模型系统各变量初始值和参数设定如下:

r =0． 05 ，x( 0) = 5 ，c( 0) = 8 ，c1 = 5 ，k = 50 ，ε0 = 2． 2665 ，ε1 = － 0． 8 ，ε2 = 0． 4。
基于 NMPC 方法，我们得到垄断势力 mp⑦ 与企业定价水平 p，以及垄断势力变化 dmp

与价格变化 dp 间关系的仿真结果，见图 1 和图 2。

图 1 垄断势力 mp 与价格水平 p 轨迹 图 2 垄断势力变化 dmp 与价格水平变化 dp 轨迹

⑤

⑥

⑦

Grüne et al． ( 2013) 指出，基于 NMPC 技术，所需更少的信息，短 ( 有限) 期限可以很好近似长期限 ( 无限期

限) ，本文选取期限为 15 期。
具体可参考 Grüne et al． ( 2013) 和 Grüne and Pannek( 2011) 。
由于衡量垄断势力的勒纳指数可以表示为需求弹性的倒数，本文正是基于需求弹性的倒数衡量垄断势力

( mp) 。
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从上述数值仿真结果我们可以看到，企业垄断势力与企业定价水平呈现明显的正向

关系，即从企业层面来看，在其他条件不变的情况下，垄断导致企业相对更高的定价水平，

垄断势力变化与价格变化之间也存在显著的正向关系。因此我们从微观层面找到了垄断

导致通货膨胀的理论证据。

三、计量模型

基于宏观数据时，垄断势力、超额工资等变量测度较难，存在数据量少和样本质量不

高的问题，因此，我们从微观角度建立垄断与企业定价行为的关系模型。借鉴 Gaiotti
( 2010) 从微观角度研究菲利普斯曲线的做法，将企业 i 的价格变化定义为:

ΔPit = Δmcit + Δμit ( 7)

其中，pit 是企业 i 在时间 t 所设定的产品价格; mcit 表示企业 i 在时间 t 的边际劳动

成本; μit 表示成本加成( 即 Markup) 比率⑧，这些变量均使用对数形式。进一步，边际劳动

成本变化可表示为全国性的合同( 对数) 工资 wc
t 变化加上个体企业( 对数) 工资部分 wF

it

变化，再扣除劳动生产率 δit 变化的影响，即:

Δmcit = Δwc
t + Δw

F
it － Δδit ( 8)

假设 t 期全国性的合同工资变化 Δwc
t 主要受 t 期通胀预期 πe

t 影响，即 Δwc
t = πe

t +
ε' t，其中 ε' t 为随机扰动项，与企业个体 i 无关，而工人预期为适应性预期⑨，即 t 期工人通

胀预期 πe
t 等于 t － 1 期全国性通货膨胀水平 πt － 1 : πe

t = πt －1，故( 8) 式右端第一项为:

Δwt
c = πt － 1 + εt ' ( 9)

企业个体部分的工资增长与企业产出与其稳态产出间的缺口成正比，即 ΔwF
it =

γ0 yit － y*( )
it + ε＇＇

t，其中 yit 为企业实际产出的对数，y*it 为稳态时产出对数，ε＇＇
t 为随机扰动

项，与 yit － y*it 不相关。而产出缺口与企业产能利用率的关系是 yit － y*it = ρCUit + ζit，其中

ζit 为随机扰动项，与企业产能利用率 CUit 无关，Sit 与 ε＇＇
t 不相关。故( 8) 式右端第二项为

ΔwF
it = γCUit + uit ( 10)

其中 γ = γ0ρ，随机扰动项 uit 与 CUit 无关。
综上( 7) 至( 10) ，我们可得到单个企业的定价模型如下:

Δpit = πt －1 + γCUit + c1Δμit + ηit ( 11)

其中 ηit = uit + ε' t － Δδit 是随机扰动项瑏瑠。

⑧

⑨

瑏瑠

根据 Gaiotti( 2010) ，为简单起见，我们首先不考虑中间投入成本变化对企业产品价格变化的影响，后文再纳

入该因素; 这里我们假设企业价格调整都在 1 年内完成，关于此假设的合理性可进一步参考 Gaiotti( 2010) 。
现有大量文献采用适应性预期假设。本文研究发现，即使采用理想预期假设，也不影响本文的研究结论。
在这里我们把劳动生产率的变化放到随机扰动项的原因是: 一方面我们考察的样本时间跨度较短，年度劳动

生产率的变化数值较小; 另一方面我们的核心关注变量垄断势力在测度过程中剔除了技术进步的影响，且我们后续还

会控制生产效率对价格变化的影响，因此不会带来与解释变量相关所产生的内生性问题。
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考虑到原材料中间投入和市场竞争结构对价格变化的影响，我们进一步把模型 ( 11)

扩展成模型 ( 12) :

Δp' it = γCUit + γ1 1 － λ( )
it ΔIMit + γ2Δμit + ηit ( 12)

其中 Δp' it = Δpit － πt －1，ΔIMit 为企业原材料等中间投入成本变化，λ it 为工资成本在

可变成本中的比例; μit 反应企业的垄断势力，在这里我们用企业成本加成( Markup) 比率

来衡量; ηit 是随机扰动项。
模型 ( 12) 没有包含企业 i 可能存在的不可观察的个体效应，它们可能使价格变化产

生个体差异，同时还可能与解释变量相关; 如果将这些个体效应包含在扰动项 ηit 中，则模

型也可能会有内生性问题。为此，我们将这些个体效应从模型 ( 12) 的扰动项中分离出

来，且允许它们与解释变量相关，即模型 ( 13) :

Δp' it = αi + a1CUit + b1 1 － λ( )
it ΔIMit + c3Δμit + εit ( 13)

其中 αi 表示企业的个体效应，εit 是随机扰动项。
值得注意的是，一般认为，高生产效率导致低通货膨胀 ( Kiley，2003; Dew － Becker

and Gordon，2005; Sangho et al． ，2013) ，而至于垄断如何影响企业生产率，目前在学术上

并未取得共识，Ｒomer ( 1986) 、Aghion and Howitt ( 1992 ) 等认为竞争降低了创新的未来

预期利润，即“租值消散效应”，从而导致企业缺乏增加研发投入动力，进而影响企业劳动

生产率的提高。而 Aghion et al． ( 2005) 则认为，竞争越激烈，企业通过创新逃离激烈竞

争的动机越强烈，企业就越靠近生产技术前沿，即竞争有利于技术进步。Eckard ( 1981 )

也是基于上述观点，认为不同生产效率企业( 行业) 的垄断行为对价格变化影响具有不一

致性，具体来说，若具有高效率的创新型企业具有市场垄断势力，则垄断势力上升，会提高

整个行业技术进步率，从而有助于该行业产品价格下降，进而降低通货膨胀。相反，若低

生产效率企业具有垄断势力，则垄断势力上升导致行业整体生产效率下降，从而诱发通货

膨胀。基于上述变量间复杂的关系及其重要现实意义，有必要对我国不同效率行业垄断

变化对通货膨胀影响的差异性进行研究。在垄断势力等解释变量对通货膨胀的影响中，

企业生产效率状况并不一定仅仅起着一种线性作用; 更一般情形是，随着企业生产效率状

况的变化，垄断势力对通货膨胀的影响关于生产效率具有非线性特征。变系数回归模型

可以反映垄断势力对通货膨胀的影响随着企业生产效率所处状况的变化特征。具体地，

我们将参数模型 ( 13) 推广成如下变系数面板数据模型:

Δp' it = αi + a( zit ) CUit + b( zit ) 1 － λ( )
it ΔIMit + c( zit ) Δμit + εit ( 14)

其中 zit 是衡量企业生产效率水平变量，a( zit ) ，b( zit ) 和 c( zit ) 分别是企业产能利用率

CUit、原材料等中间投入成本变化 1 － λ( )
it ΔIMit 和垄断势力 Δμ it 对产品价格变化的边

际影响，它们都是企业生产效率 zit 的函数，反映这些影响都以企业生产效率作为状态

变量。
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本文实证部分所用的面板数据样本是非平衡数据瑏瑡，即对不同的行业，其年份数据不

尽相同，故我们设定样本中行业 i 有 mi 年的观察数据，其中 i = 1，2，…，n。对于这种非平

衡面板数据，据作者对目前计量文献的掌握，变系数半参数模型( 14 ) 在非平衡面板情形

下暂没有现成的估计方法可用。文献中时间序列数据 ( 如 Jansen et al． ，2008 ) 、平衡面

板数据 ( 如周亚虹等，2009) 等被用于变系数半参数模型的估计和实证研究中。为解决

本文实证估计之需，我们将 Sun et al． ( 2009) 关于变系数平衡面板数据模型的局部线性

半参数估计方法推广至非平衡面板数据模型的估计瑏瑢。

四、样本数据和实证检验

( 一) 数据来源

本文研究所使用的数据主要来源于国家统计局 1999 ～ 2007 年中国工业企业调查数

据库。该数据库涵盖销售额在 500 万元及以上的大中型国有及非国有制造企业的相关信

息。由于该数据库包含详细的企业相关信息，因而在现有研究中被广泛运用。本文关注

的是工业增加值、平均工资、总资产、总利润、企业总销售和中间投入成本等指标。我们对

最大和最小 5%样本做了 Winsor 处理，以避免异常值对本文研究结果的影响。行业投入

和产出价格指数相关数据( 由于行业数据出现异常值的可能性较小，我们未作 Winsor 处

理) 则来源于鲁汶大学网站瑏瑣。我们最终形成包含 423 个行业个体，时间跨度为 4 ～ 8 年

的非平衡面板数据。
( 二) 变量说明

1． 市场垄断势力( μit )

由于企业( 市场) 成本加成( Markup) 在测度市场垄断程度方面具有坚实的经济学理

论基础，一直被经济学者广泛运用。然而传统的成本加成的估计，存在诸多假设前提，比

如对生产函数形式的形式设定、对市场的竞争类型( 大多以垄断竞争为前提) ，以及没有

考虑技术进步冲击等缺陷，从而影响了用企业( 市场) 成本加成( Markup) 度量市场垄断程

度的稳健性。De Loecker and Warzynski ( 2012) 对成本加成( Markup) 的估计方法做了重

大改进，本文以此为基础计算得到衡量垄断势力的成本加成变量 μit。
图 3 给出了部分重要行业的成本加成估计瑏瑤。从成本加成 μit 估计结果可以看出:

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

非平衡面板数据经常出现于实证研究中，如果丢弃一些个体的年份数据仅仅利用样本中年份相同的个体组

成的平衡面板样本数据估计模型，则会使年份数据较多的个体失去一些信息，造成模型估计有效性的不必要损失。对

于非平衡面板参数模型的估计，参见 Baltagi and Song ( 2006 ) 的综述; 对于非平衡面板非参数模型的估计，参见 Zhou
and Li( 2011) 的应用。

限于论文篇幅，本文省略具体推导过程，感兴趣读者可与作者联系。
相对中经网统计数据库，鲁汶大学网站( http: / /www. econ. kuleuven. be /public /N07057 /CHINA /appendix / ) 中

提供了 423 个行业价格指数数据，行业划分更细。
图 1 相关数据是基于两位数行业分类整理而得，考虑到异常值的问题和分行业后的样本量问题，图 1 相关数

据是对行业中的企业最大最小 5% 样本做 Winsor 处理之后的结果。
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( 1) 所用行业加价 μit 均值都大于 1，说明现实中几乎不存在所谓的完全竞争性市场;

( 2) 加价行业均值最高的是烟草制造业，其次是废弃资源和废旧材料回收加工业，然后

依次是通信设备、计算机及其他电子设备制造业、有色金属冶炼及延压加工业等。烟草制

造业的行业高垄断性与经验直观预期具有一致性。废弃资源和废旧材料回收加工业由于

具有较强的网络效应( network effect) 和特定的经济社会性，因此一般也具有较高的“成本

加成”，这与 Borg ( 2009) 的研究结论具有一致性。

图 3 部分行业的加价估计比较

2． 其他变量的计算方法如下:

价格变化( Δp' it ) 。我们以行业产出价格指数的对数差减去通货膨胀预期瑏瑥( 通货膨

胀预期根据居民消费价格指数计算而得) 来衡量。
工资成本与可变成本比率( λ it ) 。我们以应付工资总额除以应付工资总额和中间投

入之和来衡量。
生产效率( TFPit ) 。我们参考 De Loecker and Warzynski ( 2012) 给出的全要素生产率

的计算方法来衡量企业的生产效率。
单位产品原材料等中间投入品价格变化( ΔIMit ) 。根据 Gaiotti and Secchi ( 2006 ) ，

我们通过如下方法估算: ΔIMit = ln ( MCit ) － ln ( CZit ) 。其中，MCit为原材料等中间投入

品总价值，CZit为“企业实际工业产值”。这里，企业实际工业产值通过行业投入价格指数

折现而得到。
设备利用率( CUit ) 。相关文献一般用实际产能与潜在产能的比作为设备利用率指

瑏瑥 值得注意的是，根据论文模型( 9) ，由于全国性工人的工资增长取决于工人通胀预期，而根据适应性预期假

设，当期通胀预期等于滞后一期全国性实际通货膨胀性水平( 而不是本行业价格变化率) 。这里全国性实际通货膨胀

性水平基于全国居民消费价格指数计算而得，全国居民消费价格指数数据来源于中经网。
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标，但由于我们缺乏企业潜在产能的相关调查指标。因此我们用资产周转率( 即工业销

售总额 /总资产) 作为设备利用率的替代变量。
由于价格变化数据是行业数据，因此计量分析基于行业数据展开，参考 Martin and

Wrz( 2012) 等文献做法，我们通过对上述企业数据做权重加总平均而得到行业数据瑏瑦。
表 1 给出了上述行业数据的描述性统计:

表 1 变量的描述性统计

变量名称 含义 平均值 标准差 最小值 最大值 中位数

Δp' it 价格变化率 0． 0039 0． 0432 － 0． 3246 0． 5900 － 0． 0026

CUit 设备利用率 2． 0143 0． 6997 0． 3463 5． 0761 1． 9746

( 1 － λit ) ΔIMit 原材料价格变化 0． 0220 0． 0338 － 0． 1172 0． 1947 0． 0185

Δμit 垄断势力变化 0． 0058 0． 0131 － 0． 1175 0． 2278 0． 0046

TFPit 生产效率 0． 2927 0． 1138 0． 0000 0． 7307 0． 2819

( 三) 非平衡面板变系数模型的半参数估计

对于不同 TFP 水平下垄断势力如何影响价格变化的问题，本节应用非平衡面板变系

数模型半参估计方法，考察垄断势力影响价格变化关于生产效率的这种状态相依性。我

们使用 GAUSS 编程对变系数模型( 14) 进行估计。半参数估计中的核函数为标准正态密

度函数; 最优窗宽 h 由数据驱动型的最小二乘交错鉴定方法确定，在我们样本情形下，最

优窗宽是 h = 0． 2476。在各变量对价格变化的边际影响关于生产效率水平变化趋势上，

固定效应和随机效应变系数模型的估计结果相近，故我们基于固定效应模型的变系数估

计结果报告。
我们先将变量 TFP 的样本最小值和最大值所构成的区间进行 30 等分，应用半参数

方法分别估计变系数函数在这些等分点处的函数值，然后以变量 z ( 即 TFP) 作为横轴，这

些函数对应的变量作为纵轴，做出各等分点及其函数估计值构成的点，描出各解释变量对

价格变化的边际影响函数 a( z) ，b( z) ，c( z) 关于 z 变化的趋势图( 见图 4 至图 6) 。
可见，各变量对价格变化的边际影响关于 TFP 都是递减的; 对于高生产效率行业，各

变量对价格变化的影响较小，而对于低生产效率行业，各变量对价格变化的影响较大。
特别地，由图 6 可见，垄断势力对价格变化的边际影响关于生产效率水平是递减的。

同时，我们注意，不管高生产效率行业还是低生产效率行业，垄断势力对价格变化的边际

影响都是正的，但高生产效率行业垄断对通货膨胀的影响效应明显降低。
从上述结果来看，生产效率越低的行业，垄断力的上升对通货膨胀的影响越显著，影

响的程度也越大。该结论与近年来我国的经济现实是具有一致性的。以石油、电力、房地

瑏瑦 我们以企业总产出与样本行业总产出占比作为权重。
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图 4 设备利用率对价格变化的边际影响 a( )z 图5 原材料成本变化对价格变化的边际影响 b( )z

图 6 垄断势力对价格变化的边际影响 c( )z

产等为代表的垄断性行业受到成本冲击时的频繁上调价格行为就是典型的表现，由于低

生产效率垄断势力的扩张，导致整个行业生产效率的下降，为了维持一定的垄断利润，不

得不通过提高产品价格来实现; 而与之相对照的是，以电子行业为代表的高生产效率行业

的垄断水平的提升却提高了整个行业的劳动生产率，降低了行业生产成本，而无需通过提

价来维持所期望的垄断利润。上述结论具有重要的政策含义。我国的通货膨胀表现为明

显的结构型通货膨胀，如何保经济增长下限的同时，控制通货膨胀上限，仅仅依赖总量货

币政策是不够的，必须进行市场改革，打破无效率垄断，鼓励强势( 有效率) 企业兼并重

组，做大做强。
为说明变系数半参数模型设定的必要性，本文使用 wild － bootstrap 方法检验固定系

数模型原假设是否合适瑏瑧 ( Jansen et al． 2008 ) ，其中备择假设是变系数模型，检验统计

量为:

J^n =
( h1…hq )

1 /2

n σ̂槡 2
0

∑
n

i = 1
∑

n

j = 1，j≠i
∑
mi

t = 1
∑
mj

s = 1
x' itxjs∫ ûit ûjskh zit( )－ z kh zjs( )－ z dz ，

而

瑏瑧 应用 wild － bootstrap 而不用常规的重复抽样 bootstrap 是因为后者对应的检验是非一致的 ( 见Ha
..
rdle and

Mammen，1993; Jansen et al． 2008) 。如需要本文 wild － bootstrap 检验的 Gauss 程序，可来信索取。
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∑
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s = 1
( x' itxjs )

2∫ û2
it û

2
js k

2
h zit( )－ z k2h zjs( )－ z dz ，

ûi = yi － x' i β̂ 为由固定系数模型参数估计所得的残差，kh zit( )－ z = h－1k ( zit － z)( )/h 。经

计算，检验统计量的值为 33． 1127，wild － bootstrap 重复 500 次，所得的相应 p 值非常小

( 为 0． 0000) 。这表明原假设被拒绝，即固定系数模型的设定是不恰当的。
( 四) 模型的稳健性检验

上述变系数模型的设定要求系数函数是连续可微的，如果系数是生产效率的跳跃函

数，上述研究结果是否具有稳健性? 为简单起见，我们定义生产效率虚拟变量 Tit : 若企业

i 为生产效率较高，则 Tit 赋值为 1，否则赋值为 0瑏瑨，且将它与解释变量的交叉项也放入模

型( 13) ，即:

Δp，
it = αi + a1CUit + b1 1 － λ( )

it ΔIMit + c1Δμit

+ a2TitCUit + b2Tit 1 － λ( )
it ΔIMit + c2TitΔμit + εit

( 15)

模型( 15) 也是变系数模型，但其解释变量对通货膨胀的边际影响关于生产效率的高

低是跳跃的。我们感兴趣的是，模型 ( 15) 中系数 c1 和 c2 的符号和显著性，若垄断导致通

货膨胀，则我们预期系数 c1 和 c1 + c2 都显著大于 0; 若 c1 + c2 显著小于 c1 ( 即 c2 ＜ 0 ) 或

并不显著异于 0，则证实了不同生产效率行业垄断对通货膨胀影响的非对称性，从而与前

述实证结果具有一致性。
我们分别基于混合 OLS、极大似然估计、固定效应和随机效应估计方法对参数模型

( 15) 进行估计，由 Hausman 检验结果( 在 1%显著性水下显著) 知，相对于随机效应模型，

固定效应模型的设定更适合我们的样本数据。但为比较起见，我们将这几种设定之下的

估计结果都列于表 2 中。从估计结果来看，对于较低 TFP 的样本类，垄断势力对价格变

化的影响 ( Δμ 的系数估计 c1 ) 为正，且都是显著的。这说明，在行业的全要素生产率较

低时，垄断势力行业价格变化有显著的正影响，即垄断加剧通货膨胀。对于较高 TFP 的

样本类，垄断势力对价格变化的边际影响是 Δμ 和 T * Δμ 的系数之和 c1 + c2，表 2 各模型

的估计结果都显示，此和为正，但其显著性检验的 p 值都较大，说明较高 TFP 行业的垄断

势力对价格变化的边际影响虽然为正，但并不显著。这与较低 TFP 的样本类的显著影响

结论形成对比。但是，因为 T * Δμ 的系数 c2 的估计小于零，且是显著的，故较高 TFP 行业

垄断势力对价格变化的边际影响显著低于较低 TFP 行业垄断势力对价格变化的影响，从

而说明我国高生产效率行业垄断的通货膨胀效应显著下降。几种方法对各变量系数的参

数估计在大小上相差不大，在符号和显著性方面也都是一致的瑏瑩，而且与前述变系数模型

瑏瑨

瑏瑩

我们基于行业全要素生产长率的中位数为分类基准。
需要说明的是，在模型估计过程中，考虑到模型中解释变量可能存在的内生性问题，我们用设备利用率的一

期滞后，即 CUit － 1作为 CUit的替代变量，保证 CUit与随机扰动项 ηit不相关; 由于原材料等中间投入主要受国际大宗商

品市场影响较大，垄断势力主要受市场准入制度、市场结构等影响，因此我们在此认为这两个变量在模型中是外生变

量。
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的半参数估计结果具有一致性，从而说明本文变系数模型实证结果的稳健性。

表 2 参数估计结果( 设定 TFP 的虚拟变量，与其它解释变量交互)

变量 混合 OLS 极大似然 随机效应 固定效应

CUit
0． 0114

( 0． 0000)
0． 0099

( 0． 0000)
0． 0100

( 0． 0000)
0． 0040

( 0． 0320)

( 1 － λit ) ΔIMit
0． 3040

( 0． 0000)
0． 2608

( 0． 0000)
0． 2617

( 0． 0000)
0． 2146

( 0． 0000)

Δμit
0． 3382

( 0． 0000)
0． 3812

( 0． 0000)
0． 3802

( 0． 0000)
0． 4354

( 0． 0000)

Tit
* CUit

－ 0． 0086
( 0． 0000)

－ 0． 0072
( 0． 0000)

－ 0． 0073
( 0． 0000)

－ 0． 0038
( 0． 0020)

Tit
* ( 1 － λit ) ΔIMit

－ 0． 3086
( 0． 0000)

－ 0． 2582
( 0． 0000)

－ 0． 2594
( 0． 0000)

－ 0． 1782
( 0． 0010)

Tit
*Δμit

－ 0． 2827
( 0． 0190)

－ 0． 3136
( 0． 0070)

－ 0． 3130
( 0． 0070)

－ 0． 3432
( 0． 0040)

常数项
－ 0． 0134

( 0． 0000)
－ 0． 0121

( 0． 0000)
－ 0． 0122

( 0． 0000)
－ 0． 0041

( 0． 2220)

Δμit与 Tit
*Δμit系数

之和为 0 检验的 p 值
( 0． 5341) ( 0． 4371) ( 0． 4402) ( 0． 3081)

Hausman 检验的 p 值 － 0． 0000

注: 虚拟变量 Tit定义为 1 ( TFPit ＞ TFP 中位数) ，即当 TFP 大于其样本中位数时，定义为 1，否则，定义为 0; 括号
内为参数估计 t 检验的 p 值。

五、结 论

垄断是否会导致通货膨胀? 目前在理论和经验研究上都未达成一致，其中面临的主

要困难是如何有效测度市场垄断程度、有效数据的获取以及正确的模型设定等。本文首

先从微观层面构建多维状态非线性理论模型系统，基于非线性模型预测控制方法求解发

现，垄断 势 力 与 企 业 定 价 存 在 显 著 的 正 向 关 系，进 一 步，本 文 基 于 De Loecker and
Warzynski ( 2012) 所提出方法，应用成本加成比率方法测度垄断，应用企业加总平均数据

和参数和半参数变系数模型对我国垄断与通货膨胀的关系做了实证研究，从而体现了本

文在研究视角、研究方法等方面的创新，是对现有通货膨胀研究的有益补充。实证研究表

明，垄断势力对价格变化的边际影响关于生产效率水平是递减的，高生产效率行业垄断对

通货膨胀的影响比低生产效率行业要低。上述研究结论所蕴含的政策含义是，在当前我

国面临结构性通货膨胀和保经济增长的两难困境下，应该充分发挥市场结构性改革的作

用，通过打破低效率行业的垄断，鼓励高效率企业的兼并重组、做大做强，从而化解结构性

通货膨胀。然而，需要指出的是，本文垄断与通货膨胀关系的微观基础构建所使用的代表
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性主体分析方法虽然简化了异质性主体分析的复杂性，但却忽视了异质性经济主体的相

互作用( 比如垄断性企业与完全竞争性企业的相互作用) 对宏观经济变量( 通货膨胀) 的

影响，如何考虑不同经济主体的相互作用，并引入瓦尔拉斯一般均衡分析方法构筑垄断与

通货膨胀之间关系的微观基础，有待未来做进一步深入研究瑐瑠。
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Abstract: In this paper，a nonlinear system model with multidimensional states is built from the micro level，

and resolved by a nonlinear model predictive control method． It is revealed that there is an obvious positive

relationship between monopoly and inflation． The evidence from semiparametric estimation of the varying －

coefficient panel data model shows that，monopoly behavior in a low － efficiency industry does have a significant

effect on inflation while the effect for a high － efficiency industry is much weaker． The result has a significant

implication for China’s macroeconomic control in maintaining the current growth and preventing potential

inflation．
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