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摘　要　本 文 采 用 包 含 工 具 变 量 的 有 序Ｐｒｏｂｉｔ模 型 （ＩＶ　ｏｒ－
ｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ　ｍｏｄｅｌ），利 用 中 国 健 康 与 营 养 调 查 数 据 库 （Ｃｈｉｎａ
Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＨＮＳ）中２００６年 和２００９年 两 个 截

面数据，研究了子女外出务工对留在家乡的父母自评 健 康 和 生 活 满

意度的影响。为了克服模型中潜在的内生性 问 题，本 文 选 取 失 业 率

和就业人口结构变化作为工具变量。我们发 现，子 女 外 出 务 工 使 得

父母自评健康和生活满意度双双下降。
关键词　外出务工，留守老人，有序Ｐｒｏｂｉｔ模型

一、引　　言

２０１０年，全国登记的外出务工暂住人员达到０．８６亿人，其中０．５９亿人

为跨省暂住人员，０．２７亿人为省内暂住人员。１与如此庞大的流动劳动力相对

应的，是他们大量留守在家乡的家庭成员。劳动力外出务工主要出于两种考

虑：一种是外出赚取较高收入以改善家庭生活；另一种是赚取资本逃离家乡，
以便寻找更好的生活环境落地生根 （贺雪峰和董磊明，２００９）。２本文主要讨论

前一种情况，即户口仍然留在家乡的这部分劳动力———不论他们外出 务 工 的

最初或最终目的如何，至少在现阶段仍然没有实现与家乡户口的脱离。
因为户籍制度等因素，我国的劳动力迁移表现为特殊的 “候鸟型”，外出

务工人员往往难以把父母或子女接到工作地同住 （贺聪志和叶敬忠，２００９）。３

劳动力迁出地由此出现所谓 “空巢家庭”或 “隔代家庭”。伴随着中国人口老
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龄化的加剧，有些地区甚至出现 “老人村”。我国的养老保障水平落后于发达

国家，农村地区的养老保障更是跟不上经济发展的步伐，老人的晚年生活还

主要依靠家庭保障。当子女远在外地工作，家庭养老的效果会受到何种影响？

留在家里的父母的生活状况会发生何种变化？这是本文重点关注的问题。

Ｃｏｎｇ　ａｎｄ　Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎ （２０１１）针对中国的经验研究发现，相对于未外出务

工的子女，外出务工的子女会给父母提供更多的金钱回报，留守父母则为外

出务工子女提供照顾孙儿、做家务等服务，经济能力较强的打工子女还直接

为父母提供 食 宿 和 金 钱。他 们 将 这 一 现 象 解 释 为 中 国 家 庭 的 代 际 “互 惠 模

式”。罗芳和彭代彦 （２００７）基于对湖北三市农村地区的问卷调查数据的研究

结果表明，一方面，子女外出务工通过加强经济支持为父母生活带来正面影

响，另一方面又因日常照料和精神慰藉的减少而对父母 生 活 产 生 负 面 影 响。４

遗憾的是，他们未能评估子女外出务工对父母生活的总体影响。
学界普遍面临的障碍在于，子女外出务工会通过多种途径影响父母生活

状况，而且各种效应的影响方向可能是相反的，并非简单划分影响途径再把

个别效应加总就能概括。不少学者提出，在城市化进程中，农村劳动力的外

出在很大程度上冲击了以 “孝文化”为基础的传统伦理规范，削弱了家庭养

老的基础。在家庭规模日益微小化的今天，老人的地位从农业文明时期大家

庭中的核心位置不断下降，部分老人甚至游离于各个子女的家庭边缘，而子

女外出务工则进一步加速了家庭结构的改变。Ａｎｔｍａｎ （２０１３）针对墨西哥的

情况，研究外出务工子女的兄弟姐妹对父母在经济、时间上的贡献是否发生

变化，并指出外出务工子女对父母生活的影响会通过留守子女行为的变化而

弱化或放大。也有学者认为，现代通信技术、交通网络的发展在很大程度上

减轻了子女外出务工对老人在精神慰藉方面的负面效应 （Ｓｍｉｔｈ，１９９８；Ｂａｌ－
ｄａｓｓａｒ，２００７）。

４ 罗芳、彭代彦，“子女外出务工对农村‘空巢’家庭养老 影 响 的 实 证 分 析”，《中 国 农 村 经 济》，２００７年 第６
期，第２１—２７页。

　　本文并不探讨子女外出务工通过哪些途径影响留守父母，而是尝试回答

如下问题：子女外出务工对父母的生活状况总体上是改善还是恶化？我们用

自评健康和生活满 意 度 这 两 个 指 标 来 分 别 衡 量 父 母 的 身 体 健 康 和 心 理 健 康。
前期已有学者针对其他国家样本进行了类似的研究。如，Ａｎｔｍａｎ （２０１０）发

现，若子女移民到美国，其留在墨西哥的父母自我健康评价较低，经历中风、
心脏病的概率较大。Ａｄｈｉｋａｒｉ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）针对泰国的研究表明，子女外出

务工导致父母的心理健康显著下降，但并未显著影响父母的身体健康。国内

对此问题的定量分析比较少。在现有的定量研究中，大多数基于小范围的问

卷调查数据，模型的内生性也没有得到很好的讨论与处理，影响了结果的准

确性。
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本文利用中 国 健 康 与 营 养 调 查 （ＣＨＮＳ）２００６年 和２００９年 的 横 截 面 数

据，实证分析子女外出务工对留守父母的身体及精神健康的影响。就我们所

知，这是文献中首次利用第三方数据研究该问题。在计量方法上，我们采取

以排序数据作为被解释变量的有序Ｐｒｏｂｉｔ模型 （ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ　ｍｏｄｅｌ），并以

城镇失业率和就业人口结构变化作为工具变量来克服内生性问题。
后文结构安排如下：第二部分为模型设定，第三部分为数据的描 述 性 统

计，第四部分呈现实证结果和分析，第五部分总结全文并讨论政策含义。

二、模 型 设 定

（一）普通有序Ｐｒｏｂｉｔ模型

本文重点关注的 是 子 女 外 出 务 工 对 父 母 身 体 健 康 和 生 活 满 意 度 的 影 响。
我们分别用ＣＨＮＳ数据库中提供的 “父母自评的身体健康情况”（ｈｅａｌｔｈｉ，简

称 “自评健康”），以及 “父母对生活的满意程度” （ｓａｔｉｓｉ，简称 “生活满 意

度”）来衡量这两个指标。ｈｅａｌｔｈｉ的取值为１—４，其 中１表 示 “差”，４表 示

“非常好”；ｓａｔｉｓｉ的取值为１—５，其中１表示 “很差”，５表示 “很好”。
本文采 取 了 主 观 评 价 作 为 身 体 健 康 的 衡 量 指 标。Ｉｄｌｅｒ　ａｎｄ　Ｂｅｎｙａｍｉｎｉ

（１９９７）对２７个健康方面的研究进行总结，发现其中２３个研究显示自评健康

对受访者的寿命有预测作用；部分研究已经控制了一些客观健康指标。主观

评价指标的主要缺点是它受到被访者的心理状态的影响，但它也存在明显的

优点。受访者自 评 健 康 是 一 个 综 合 了 复 杂 信 息 的 判 断，包 含 疾 病 严 重 程 度、
家庭疾病史、健康状况稳定性等众多因素。相比之下，大多数的客观指标只

能反映比较狭窄的一个方面。
本研究中的两 个 被 解 释 变 量ｈｅａｌｔｈｉ和ｓａｔｉｓｉ均 为 排 序 数 据 （ｏｒｄｅｒｅｄ　ｄａ－

ｔａ），此时ＯＬＳ估计并不适用。为此，本文采用文献中广泛使用的有序Ｐｒｏｂｉｔ
（ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ）模型进行估计。该模型是Ｐｒｏｂｉｔ模型的扩展，专门处理被解

释变量是排序数据的情况。本文模型设定如下：

ｙｉ＝Ｆ（βｃｈｉｌｄｏｕｔｉ＋γＸｉ＋εｉ）， （１）

其中，ｙｉ为被解释变量，分别为ｈｅａｌｔｈｉ和ｓａｔｉｓｉ。ｃｈｉｌｄｏｕｔｉ是我们最关注的解

释变量，它是一个虚拟变量，当家中有子女外出务工时定义为１，否则为０。

Ｘｉ则包括一系列反映父母、儿女和家庭特征的控制变量。对变量的详细描述

请见表１。Ｆ （·）为某非线性函数，具体形式为：

Ｆ（ｙ＊ｉ ）＝

１　 ｙ＊ｉ ＜μ１
２ μ１ ＜ｙ＊ｉ ＜μ２
 

Ｊ　 ｙ＊
ｉ ＞μＪ－

烅

烄

烆 １

， （２）
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其中，ｙ＊ 是ｙ的 背 后 存 在 不 可 观 测 的 连 续 变 量，称 为 潜 变 量 （ｌａｔｅｎｔ　ｖａｒｉａ－
ｂｌｅ），满足：

ｙ＊ｉ ＝βｃｈｉｌｄｏｕｔｉ＋γＸｉ＋εｉ． （３）

　　μ１＜μ２＜μ３＜…＜μＪ－１称为切点，均为待估参数。

（二）模型的内生性

我们注意到，父母的自评健康和生活满意度与子女外出务工的决定可能

互为因果，这会导致上述模型设定存在内生性问题。具体而言，子女外出务

工可能影响父母的健康和生活状况，这是本文关心的因果关系。然而，子女

外出务工的决定也可能受到父母健康和生活满意度的影响。譬如，身患长期

疾病的父母可能需要子女外出务工获取更高收入以支付医药费用；对自己生

活状况不太满意的父母，也许把希望寄托在子女身上，鼓励子女外出务工从

而改善家庭条件。当然，也存在另一种可能：健康情况较差或生活满意度较

低的父母更需要子女的精神慰藉或日常生活上的照顾，从而阻碍子女外出务

工。此外，子女外出务工需要一定 的 初 始 成 本 （如 路 费 和 寻 找 工 作 初 期 的 生

活费等），一些经济条件差的家庭可能因为无力支付这部分成本而导致子女无

法外出务工。总之，无论是上述何种情形，都意味着子女外出务工是一种自

我选择行为，而不是随机发生的。这会导致我们无法正确地推断子女外出务

工对父母健康和生活状况的影响。

（三）工具变量的选取

５ 在我们尝试过的数据中，最早的历史迁移率是１９７５年数据，来自《人口统计年鉴》。
６ 本文主要依据过度识别检验的结果判断工具变量是否满足外生性条件。

　　为解决内生性问题，本文拟在普通ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型引入工具变量。国

外类似研究常用的两类工具变量主要包括：地区历史迁移率 （Ｈｉｌｄｅｂｒａｎｄｔ　ｅｔ
ａｌ．，２００５；ＭｃＫｅｎｚｉｅ　ａｎｄ　Ｒａｐｏｐｏｒｔ，２０１１）和务工子女工作所在地的宏观经

济变量 （Ａｎｔｍａｎ，２０１１；Ｃｏｒｔｅｓ，２０１３；Ｙａｎｇ，２００８）。本 文 没 有 选 择 这 两

类工具变量。学者们之所以采用历史迁移率而不是同期迁移率主要是出于工

具变量内生性的考虑。虽然历史变量是相对较为干净的工具变量 （这些变量

通过宏观因素与被解释变量相关的可能性较低），但历史迁移率却存在严重的

弱工具变量问题。５由于中国近三十年经历了从计划经济到市场经 济 的 巨 大 转

变，铁路、公路等与迁移有关的基础设施也发生了重大的变化，历史迁移率

对当今情况的影响已经大幅减退。而在同期变量中，我们发现城镇失业率是

比迁移率更有效、外生性更强的工具变量。６对于另外一个 国 际 上 常 用 的 工 具

变量———务工子女工作所在地宏观经济变量，由于ＣＨＮＳ并没有给出务工子
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女的工作地点，我们没有采用。

本文采用两个省际变量作为工具变量：城镇失业率和就业人口结构变化。

选择城镇失业率的原因是高失业率地区的大量失业人员更有可能外出寻找工

作机会。即使对于农村地区，城镇失业率越高，农民工也越难在当地的非农

业部门找到工作，也就越倾向于外出务工。因此，我们推断城镇失业率与内

生变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ正相关。接下来需要考虑城镇失业率作为 工 具 变 量 的 外 生 性

问题。城镇失业率可能通过子女外出务工之外的途径影响被解释变量 （例如，

高失业率地区的父母本身失业的可能性较高，从而满意度较低），致使其并非完

全外生。为此，我们在模型中加入了父母的个人净收入，以及父母是否仍在工

作等控制变量。这些变量能在很大程度上消除失业率作为工具变量的内生性。

另一工具变量是就业人口结构变化，即农业人口占就业人口比例的变动。

二元经济结构是近三十年来劳动力迁移的重要原因，这意味着，从一个地区

的农业中释放出来的劳动力越多，该地区的外出务工人员越多。衡量就业人

口结构变化的指标见表１。由于农业人口占就业人口比例下降得越快，该指标

取值越小，我们推测，这个工具变量与ｃｈｉｌｄｏｕｔ负相关。７

表１　模型变量的描述

变量类型 变量名 描述

被解释变量

自评健康（ｈｅａｌｔｈ）
“与同龄人相比，你觉得自己的健康状况怎么样？”
４＝非常好；３＝好；２＝一般；１＝差

生活满意度（ｓａｔｉｓ）
“你认为你现在的生活怎么样？”
５＝很好；４＝好；３＝中等；２＝差；１＝很差

内生解释变量 是否有子女外出务工（ｃｈｉｌｄｏｕｔ） １＝有；０＝无

外生解释变量

子女数（ｃｈｉｌｄｎｕｍ） 单位：个

年龄（ａｇｅ） 单位：岁

性别（ｇｅｎｄｅｒ） １＝男；０＝女

婚姻（ｍａｒｉｔａｌ） １＝有配偶；０＝无配偶

受教育年限（ｅｄｕ） 单位：年

是否工作（ｗｏｒｋ） １＝工作；０＝没有工作

个人净收入（ｉｎｄｉｎｃ） 单位：万元／年

户口（ｈｕｋｏｕ） １＝城市户口；０＝农村户口

调查点（ｌｏｃａｔｉｏｎ） １＝城市；０＝农村

工具变量

城镇失业率（ｕｎｅｍｐｒａｔｅ） 以省划分

就业人口结构变化（ａｇｒａｔｅｄｉｆｆ）
以省划分的：２００９年 农 业 人 口 占 总 劳 动 人 口 比 例

减去１９８５年的这一比例

　　资料来源：城镇失业率和就业人口结构变化的数据来自《中国统计年鉴》，其他数据来自ＣＨＮＳ。

７ 需要指出的是，我们定义了两种指标来衡量农业 人 口 比 例 的 历 史 变 迁 程 度。在 后 面 的 实 证 分 析 中，我
们将会分别对全体样本、年龄在５０岁以上的样本做两组回归分析。对每组回归分析，我们根据外生性检
验的结果，在两个指标中仅选取外生性较强的一个作为工具变量。
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（四）ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型的两步估计法

我们采用了 Ｈｅｃｋｍａｎ （１９７８）两步法进行参数估计。第一阶段，把内生

解释变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ对所有工具变量和外生解释变量作Ｐｒｏｂｉｔ回归，得到潜变

量ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ 的拟合值ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊
ｉ ，即

ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ｉ ＝δＺｉ＋θＸｉ＋ｕｉ， （４）

ｃｈｉｌｄｏｕｔｉ ＝
０， ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ｉ ＜０８

１， ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ｉ ≥烅
烄

烆 ０
， （５）

ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊
ｉ ＝δ

︿
Ｚｉ＋θ

︿
Ｘｉ， （６）

其中，︿表示变量的拟合值或参数的估计值，Ｘｉ 向量是与普通ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ
模型中相同的控制变量，Ｚｉ 为工具变量构成的向量。对所有变量的描述详见

表１。
第二阶段，将ｙｉ 对潜变量拟合值、残差、外生解释变量作ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ

回归，即

ｙｉ＝ （β＊ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊
ｉ ＋γＸｉ＋εｉ）． （７）

　　通过 这 两 个 阶 段 的 回 归 则 可 以 得 出β＊ 的 一 致 估 计。参 数β＊ 能 够 反 映

ｃｈｉｌｄｏｕｔ与ｙ的关系，但与普通有序Ｐｒｏｂｉｔ模型中的β不可混为一谈，主要是

对参数绝对值的解释方式不相同。具体的参数解释方式将在下文作计量结果

分析的时候给出。９

（五）工具变量的外生性检验

为了排除内生工具变量的问题，本文根据Ｌｅｅ（１９９１）的方法，进行工具

变量外生性的过度识别检验。该方法基于Ａｍｅｍｉｙａ （１９７８）对Ｐｒｏｂｉｔ方程组

模型的估计方法，将其最小化加权残差和作为统计量，该统计量服从卡方分

布χ
２ （１）。１０原假设为：所有工具变量外生。如果原假设无法被拒绝，说明工

具变量符合外生性条件。如果原 假 设 被 拒 绝，证 明 两 个 工 具 变 量 中 至 少 有 一

个无效。１１

８ 默认Ｐｒｏｂｉｔ模型的切点为０。
９ 受限于篇幅，模型的推导和详细解释未能呈现于此，有兴趣的读者可以向作者索取。
１０χ２分布的自由度为（ｍ－ｒ）。ｍ是工具变量个数，ｒ是内生解释变量个数。本文中ｍ＝２，ｒ＝１。
１１ 受限于篇幅，外生性检验的相关公式未能呈现于此，有兴趣的读者可以向作者索取。

三、描述性统计分析

本文使用的数 据 来 自 中 国 健 康 和 营 养 调 查 （Ｃｈｉｎａ　Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ
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Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＨＮＳ）。该项调查 由 北 卡 大 学 和 中 国 疾 病 预 防 控 制 中 心 共 同 展 开，

始于１９８９年，每 隔３年 左 右 进 行 一 次 调 查。ＣＨＮＳ采 用 多 段 随 机 抽 样 的 方

法，收集了４　５１９个家庭和１９　０１０个个人的收入、社会保障、健康和营养状态

等信息，覆盖辽宁、黑龙江、江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西、贵州９
个省份。我们将采用ＣＨＮＳ　２００６年的横截面数据分析子女外出务工对父母健

康的影响，并且用２００９年的横截面数据分析子女外出务工对父母生活满意度

的影响。１２

表２列出了计量模型中所有变量的基本统计量。父母自评健康 （ｈｅａｌｔｈ）

的均值为２．６３，表明父母自评健康总体处于 “一般”和 “好”之间。生活满

意度 （ｓａｔｉｓ）的均 值 为３．５２，说 明 父 母 对 生 活 的 满 意 度 总 体 高 于 中 等 水 平，

大多持有比较乐观的生活态度。变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ在２００６年和２００９年的均值分别

为０．３１０和０．３４７，说明数据中１／３左右的父母都有外出打工的子女，并且在

这三年间有所增加。样本中有２／３左右的父母为农村户口，１／３的父母具有城

镇户口。Ｌｏｃａｔｉｏｎ变量是问卷的调查点，能反映被调查者的居住地。２００９年

样本中有３０７０名父母居住在农村，有１　２１１名父母居住在城镇。我们还注意

到有外出务工子女的样本对应较低的收入和较低的教育水平。

１２ 这是因为自评健康的变量只更新到２００６年，而生活满意度的调查只有在２００９年搜集了大量数据。

表２　变量的描述性统计分析

变量名称
无子女外出务工（Ｇ１） 有子女外出务工（Ｇ２） 全部观测值

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 最大值 最小值 观测数

ｈｅａｌｔｈ　 ２．６８５　 ０．７７９　 ２．５２７＊ ０．７４８　 ２．６３７　 ０．７７３　 ４．０　 １．０　 ５　１６５

ｓａｔｉｓ　 ３．５６７　 ０．８３２　 ３．４４０＊ ０．８２０　 ３．５２５　 ０．８３０　 ５．０　 １．０　 ４　２６２

ｃｈｉｌｄｏｕｔ — — — — ０．３４７　 ０．４７６　 １．０　 ０．０　 ４　６４７

ｃｈｉｌｄｎｕｍ　 １．２７４　 ０．５００　 １．７５７＊ ０．７８２　 １．４４２　 ０．６５４　 ６．０　 １．０　 ４　６４７

ａｇｅ　 ５０．５７１　 １１．９７５　 ５４．５１３＊ ８．９３０　 ５１．８９８　１１．１９９　 ８９．２　 ２４．８　 ４　２６０

ｇｅｎｄｅｒ　 ０．４７８　 ０．５００　 ０．４７５　 ０．５００　 ０．４７７　 ０．５００　 １．０　 ０．０　 ４　２８０

ｍａｒｉｔａｌ　 ０．９２１　 ０．２６９　 ０．９１７　 ０．２７５　 ０．９２０　 ０．２７１　 １．０　 ０．０　 ４　２８１

ｅｄｕ　 ７．４６４　 ４．４８８　 ５．６７２＊ ４．３７４　 ６．８６０　 ４．５２９　 １９．０　 ０．０　 ４　２７８

ｉｎｄｉｎｃ　 １．７６４　 ２．８８８　 １．２７３＊ ２．１６７　 １．５９１　 ２．６６７　 ６５．７ －４．２　 ３　３０９

ｗｏｒｋ　 ０．６１５　 ０．４８７　 ０．６９６＊ ０．４６０　 ０．６４２　 ０．４７９　 １．０　 ０．０　 ４　２８１

ｈｕｋｏｕ　 ０．４１７　 ０．４９３　 ０．１８７＊ ０．３９０　 ０．３４０　 ０．４７４　 １．０　 ０．０　 ４　２８１

ｌｏｃａｔｉｏｎ　 ０．３３６　 ０．４７２　 ０．１４２＊ ０．３４９　 ０．２６９　 ０．４４３　 １．０　 ０．０　 ４　６４７

ｕｎｅｍｐｒａｔｅ　 ３．７８４　 ０．３５８　 ３．８１５＊ ０．３２０　 ３．７９５　 ０．３４６　 ４．３　 ３．２　 ４　６４７

ａｇｒａｔｅｄｉｆｆ －０．２１６　 ０．１１９ －０．２３６＊ ０．０９４ －０．２２３　 ０．１１１　 ０．０ －０．３　 ４　６４７

　　注：＊表示该变量在Ｇ１和Ｇ２组的不同取值的两组样本的均值差异在１％水平上显著。ｈｅａｌｔｈ变量

来自２００６年的横截面数据，其他变量均为２００９年。受限于篇幅，表中未列出２００６年其他变量的基本统

计量，因为和２００９年数据特征十分相似。
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在农村户口的父母中，有子女外出务工的比例达到４１％；而在城市户口

的父母中，这一比例仅为１９％。可见，农村户口的子女外出务工的比例远远

高于城市户口的。这反映了二元经济中劳动力从农村到城市的流动方向。
我们根据有无子女外出务工，把样本分为两组，图１和图２分别 比 较 了

这两组父母的自评健康及生活满意度的分布。可见，有子女外出务工的父母

在生活满意度的 “好”“很好”两个选项上面的分布比例都比没有子女外出务

工的父母要低；而在 “中等”“差”“很差”三个选项上面的分布比例都比没

有子女外出务工的父母要高。父母自评健康的分布也反映类似的规律。从图

中我们可以初步得出子女外出务工在统计上对应父母的低生活质量这一猜测。

图１　两组样本中父母 “自评健康”的分布

图２　两组样本中父母 “生活满意度”的分布

四、计量结果及分析

（一）ＩＶ　Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型的估计结果

表３给 出ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模 型 的 一 阶 段 回 归 结 果。前 文 已 经 介 绍 过，
一阶段回归是内生解释变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ对所有工具变量和外生解释变量的Ｐｒｏｂｉｔ
回归。因此，一阶段回归的结果也能让我们了解哪些因素与子女外出务工的

决定相关。从表３的结果看来，子女数越多以及年龄越大的父母更容易有外

出务工的子女。仍然工作的父母比没有工作的父母更有可能有外出务工的子
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女。ｈｕｋｏｕ和ｌｏｃａｔｉｏｎ的参数显著为负，说明户口 在 农 村 或 者 居 住 在 农 村 的

家庭更容易有外出务工人员，符合劳动力从农村流向城市的规律。

表３　ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型的一阶段回归结果

（１） （２） （３） （４）

２００６年

（所有父母）
２００６年

（大于５０岁的父母）
２００９年

（所有父母）
２００９年

（大于５０岁的父母）

ｕｎｅｍｐｒａｔｅ　 ０．４０８＊＊＊ ０．５０５＊＊＊ ０．４６８＊＊＊ ０．５３６＊＊＊

（６．２４４） （５．５２３） （５．２２３） （４．６５４）

ａｇｒａｔｅｄｉｆｆ －０．４５５＊＊＊ －０．８９２＊＊ －０．５３５＊＊＊ －１．９３８＊＊＊

（－３．０２４） （２．０２５） （－３．１９７） （－４．５８０）

ｃｈｉｌｄｎｕｍ　 ０．２０９＊＊＊ ０．１０８＊＊＊ ０．６９３＊＊＊ ０．６８６＊＊＊

（６．６６４） （２．８９４） （１４．９５５） （１０．８８８）

ａｇｅ　 ０．３３８＊＊＊ －０．０３８　 ０．３５７＊＊＊ －０．００５

（１４．３１２） （－０．５５１） （１３．９５９） （－０．０６８）

ａｇｅ２ －０．００３＊＊＊ ０．０００ －０．００３＊＊＊ －０．０００

（－１２．４３０） （０．４４９） （－１２．１０４） （－０．０４５）

ｇｅｎｄｅｒ －０．０９５＊ －０．０９０ －０．０４７ －０．０１８

（－１．８２７） （－１．１９０） （－０．８５７） （－０．２３７）

ｍａｒｉｔａｌ　 ０．０６０　 ０．１１２　 ０．０６６　 ０．１２７

（０．５３０） （０．９３１） （０．６１１） （１．１２０）

ｅｄｕ －０．００８ －０．００３ －０．０１５＊＊ －０．０１２

（－１．２４９） （－０．２８７） （－２．２０８） （－１．４２５）

ｉｎｄｉｎｃ －０．０３６　 ０．０１６ －０．０１９＊ －０．００９

（－１．２２５） （０．３９７） （－１．７８５） （－０．４７３）

ｗｏｒｋ　 ０．２２６＊＊＊ ０．３３８＊＊＊ ０．２４０＊＊＊ ０．２７９＊＊＊

（３．５２２） （４．１１８） （３．４００） （３．２９１）

ｈｕｋｏｕ －０．６６２＊＊＊ －０．６４８＊＊＊ －０．４１４＊＊＊ －０．２５１＊＊＊

（－９．７３５） （－６．８１６） （－６．０２８） （－２．７０６）

ｌｏｃａｔｉｏｎ －０．４３０＊＊＊ －０．６１０＊＊＊ －０．４８０＊＊＊ －０．６５８＊＊＊

（－６．７３２） （－７．０５７） （－７．０６７） （－７．５６２）

＿ｃｏｎｓ －１１．４１８＊＊＊ －１．０１９ －１３．１２４ －３．１４３

（－１７．３４０） （－０．４６５） （－１７．４００） （－１．４３６）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ３　８４４　 １　５８９　 ３　２８９　 １　６４１

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２４７　 ０．１７５　 ０．２４９　 ０．２００

χ２　 ８７５．０７　 ３２６．６５　 ８１４．９　 ３３８．２３

工具变量Ｆ值 ３９．０３　 ３０．５５　 ２７．３７　 ２９．０７

　　注：括号内为稳健标准误下的ｔ值；＊＊＊、＊＊ 和＊分别表示在１％、５％和１０％水平上显著。

与我们的预期一致，城镇失业率 （ｕｎｅｍｐｒａｔｅ）的系数显著为正。这印证

了前文的猜想：地区的高失业率是驱使劳动者到外地寻求工作的动力，这些

地区的家庭更普遍拥有外出务工子女。就业人口结构变化 （ａｇｒａｔｅｄｉｆｆ）的系
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数显著为负，表明近二十年来农业人口占比下降越快的地区外出务工的人越

多１３，这与我们的 预 期 一 致。四 个 模 型 中，一 阶 段 回 归 工 具 变 量 的 系 数 均 在

１％水平上显著，联合显著性检验Ｆ统计量最小的也有２７．３７，因此不存在弱

工具变量的问题。

１３ 需要说明的是，ａｇｒａｔｅｄｉｆｆ变量 定 义 为“２００９年 农 业 人 口 占 劳 动 力 人 口 的 比 例 减 去１９８５年 的 这 一 比
例”，因此，农业人口占比下降的越快，ａｇｒａｔｅｄｉｆｆ的取值越小。

　　表４给出了ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模 型 的 二 阶 段 回 归 结 果。在 四 个 模 型 中，
过度识别检验的Ｐ值均大于０．１，说明我们无法拒绝工具变量符合外生性条

件的原假设。因此我们采用的工具变量模型能够有效排除内生性的影响，从

而更准确地估计子女外出务工对父母生活状况的影响。所有模型的ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊

的系数均在１％的水平上显著，而且全部为负。换句话说，无论是对父母健康

还是生活满意度，子女外出务工都造成负面影响。

表４　ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型二阶段结果

ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ

（１） （２） （３） （４）

自评健康

（所有父母）
自评健康

（大于５０岁的父母）
生活满意度

（所有父母）
生活满意度

（大于５０岁的父母）

ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊ＩＶ －０．８９８＊＊＊ －０．５６８＊＊＊ －０．４６３＊＊＊ －０．５２４＊＊＊

（－７．３６５） （－３．８６２） （－３．１５２） （－３．５５６）

ｃｈｉｌｄｎｕｍ　 ０．１８６＊＊＊ ０．０９７＊＊＊ ０．２０６＊ ０．２３７＊＊

（５．２５７） （２．８８７） （１．８６１） （２．０５６）

ａｇｅ　 ０．２３９＊＊＊ －０．０７８　 ０．１６２＊＊＊ －０．０８１
（５．４２２） （－１．３３８） （２．９６６） （－１．５８１）

ａｇｅ２ －０．００２＊＊＊ ０．０００ －０．００１＊＊＊ ０．００１
（－５．７５８） （０．９３４） （－２．８０７） （１．６０７）

ｇｅｎｄｅｒ　 ０．１３４＊＊＊ ０．１７８＊＊＊ －０．０５１ －０．０４３
（３．３２２） （２．８４９） （－１．２３９） （－０．７３０）

ｍａｒｉｔａｌ　 ０．０２４　 ０．００６　 ０．４１６＊＊＊ ０．４４１＊＊＊

（０．３０７） （０．０６７） （５．０３５） （４．６０６）

ｅｄｕ　 ０．０１０＊＊ ０．０１０　 ０．０１５＊＊＊ ０．００７
（２．０６０） （１．５０１） （２．７０５） （０．９６２）

ｉｎｄｉｎｃ　 ０．０１８　 ０．１０８＊＊＊ ０．０３８＊＊＊ ０．０２９＊

（１．０１２） （３．５３３） （３．２９５） （１．７４２）

ｗｏｒｋ　 ０．２２８＊＊＊ ０．１４０＊ ０．１１１　 ０．０６８
（４．０７６） （１．６５８） （１．６４１） （０．８１８）

ｈｕｋｏｕ －０．４９０＊＊＊ －０．２７４＊＊ －０．００７　 ０．１１８
（－５．２４２） （－２．１８９） （－０．０８０） （１．４３３）
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（续表）

ＩＶ　ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ

（１） （２） （３） （４）

自评健康

（所有父母）
自评健康

（大于５０岁的父母）
生活满意度

（所有父母）
生活满意度

（大于５０岁的父母）

ｌｏｃａｔｉｏｎ －０．５３８＊＊＊ －０．３５６＊＊＊ －０．２３５＊＊＊ －０．４４６＊＊＊

（－７．８１０） （－３．１８６） （－２．７４９） （－３．７４０）

省份固定效应 Ｎｏ　 Ｎｏ　 Ｎｏ　 Ｎｏ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ３　８３１　 １　５８３　 ３　２７４　 １　６３２

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０５３　 ０．０２６　 ０．０２４　 ０．０２７

过度识别Ｐ值 ０．６４５２　 ０．３５１４　 ０．７７８７　 ０．４２８７

　　注：括号内为稳健标准误 下 的ｔ值；＊＊＊、＊＊ 和＊ 分 别 表 示 在１％、５％和１０％水 平 上 显 著。ＩＶ　ｏｒ－
ｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ的结果中，采取了 Ｍｕｒｐｈｙ　ａｎｄ　Ｔｏｐｅｌ（１９８５）的方法对二阶段回归的标准误进行调整。

（二）稳健性测试

上文中，我们主要使用基于主观评价的健康指标。作为 补 充，我 们 还 进

一步采用ＢＭＩ指数作为父母身体健康的客观指标进行了稳健性测试。ＢＭＩ指

数定义为ＢＭＩ＝ Ｗ／Ｈ２，其中，Ｗ 表示体重 （公斤），Ｈ表示身高 （米）。从

表５的第 （１）— （２）列可以看到，子女外出务工导致父母的体重显著下降。

表５　子女外出对父母体重和家务劳动时间的影响

（１） （２） （３） （４）

ＢＭＩ指数

（所有父母）
ＢＭＩ指数

（大于５０岁的父母）
家务劳动时间

（所有父母）
家务劳动时间

（大于５０岁的父母）

ｃｈｉｌｄｏｕｔ －２．０９７＊＊＊ －１．４２６＊＊＊ ８６．８０＊＊＊ ６８．８１＊＊＊

（－７．１６７） （－３．８７５） （１４．７２８） （９．９３０）

ｃｈｉｌｄｎｕｍ　 ０．５２７＊＊＊ ０．２２２＊ －４１．５５＊＊＊ －３０．３４＊＊＊

（４．５６６） （１．８７３） （－１７．６３０） （－１３．０８９）

ａｇｅ　 ０．９２０＊＊＊ ０．０４３ －２５．５４＊＊＊ １６．１４＊＊＊

（９．１５６） （０．３５２） （－１２．３６０） （６．２２７）

ａｇｅ２ －０．００８＊＊＊ －０．００１　 ０．２０９＊＊＊ －０．１２７＊＊＊

（－９．５８８） （－０．８３２） （１１．９５７） （－６．２１４）

ｗｏｒｋ －０．３９０＊＊＊ －０．１６７ －３４．０７＊＊＊ －３７．０８＊＊＊

（－３．２１６） （－０．９３０） （－１０．９３７） （－９．０２１）

ｇｅｎｄｅｒ －０．１６７＊ －０．６４８＊＊＊ －７３．５０＊＊＊ －７２．９２＊＊＊

（－１．９３５） （－４．９４５） （－３８．６１１） （－２４．０１６）

ｍａｒｉｔａｌ　 ０．２０１　 ０．３９９＊＊ －１．１９１　 ３．７４６

（１．０９７） （１．９８８） （－０．２６２） （０．８１４）

ｅｄｕ －０．０３６＊＊＊ －０．００５　 ０．６６６＊＊ ０．１２０

（－３．２１１） （－０．３５５） （２．５３９） （０．３５３）
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（续表）

（１） （２） （３） （４）

ＢＭＩ指数

（所有父母）
ＢＭＩ指数

（大于５０岁的父母）
家务劳动时间

（所有父母）
家务劳动时间

（大于５０岁的父母）

ｉｎｄｉｎｃ　 ０．０７３＊＊＊ ０．１０６＊ １．５８１＊＊＊ １．６５７

（２．７３６） （１．９３６） （３．５８１） （１．４２６）

ｈｕｋｏｕ －０．４９４＊＊ ０．６１７＊＊＊ ５１．０２＊＊＊ ３５．３４＊＊＊

（－２．４８３） （２．５８１） （１２．００７） （６．９８９）

ｌｏｃａｔｉｏｎ －１．０５４＊＊＊ －０．９８０＊＊＊ ４２．４８＊＊＊ ４８．８１＊＊＊

（－６．４５９） （－３．６８０） （１２．４９１） （９．２７９）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ６　７５８　 ３　０６５　 ６　０９４　 ２　７８０

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ０．０４３　 ０．０７６　 ０．２５８　 ０．２６７

Ｆ　 ２８．３３　 ２３．８３　 １９５．３　 ８８．５６

　　注：（１）＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％水平上显著；（２）括号 中 为 稳 健 性 标 准 误 下 的ｔ统

计量；（３）本表所有结果采用工 具 变 量 法，ＢＭＩ指 数 的 单 位 是“ｋｇ／ｍ２”，家 务 劳 动 时 间 的 单 位 是“小 时／
天”。

文献中通常把子女外出务工对父母的影响途径划分为两个方面。第一个

途径是子女对父母的经济贡献。１４一般认为子女外出务工会为留守家庭带来一

定的经济补贴，但有些子女外出务工初期收入不稳定，甚至需要父母的经济

支持，反而可能使父母面临更大的经济压力。第二个途径是子女对父母的时

间贡献。外出务工的子女不能帮父母分担农活和家务，从而加重了父母的劳

动负担，而且年老父母从子女那里得到的身体照顾也因此变少。另外，子女

对父母的时间贡 献 还 表 现 在 亲 人 相 聚 带 来 的 精 神 慰 藉。当 子 女 外 出 务 工 后，
父母难以享受天伦之乐。

１４ 请见Ａｎｔｍａｎ（２０１３），贺聪志和叶敬忠（２００９）。

由于ＣＨＮＳ并没有提供父母和子女之间的转移支付，而且外出务工子女

的收入并不计算在家庭人均收入之中，因此我们无法考证子女外出务工对父

母带来的经济影响。可幸的是，ＣＨＮＳ调查了受访人员的家务劳动时间。表５
的第 （３）— （４）列以父母平均一天 的 家 务 劳 动 时 间 作 为 被 解 释 变 量 进 行 了

回归。从ｃｈｉｌｄｎｕｍ的参数 可 以 看 出，子 女 数 越 多 的 父 母，其 承 担 的 家 务 越

少，越轻松。从ｃｈｉｌｄｏｕｔ的参数可以看出，子 女 外 出 务 工 使 得 父 母 每 天 的 家

务劳动时间显著增加。
因此，我们认为子女外出务工使得子女对父母的时间贡献显著 减 少。虽

然我们无法考证外出务工是否增加子女对父母的经济贡献，但综合来讲，子

女外出务工对父母健康和生活满意度产生负面影响。

（三）边际效应分析

由于ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型的参数含义不直观，表４中的结果只能从显著性
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和参数符号方面给出有限的信息。因此，我们通过进一步的计算得出各个解

释变量对父母自评健康和生活满意度的边际效应。对外生解释变量，我们计

算了连续边际效应。对内生解释变量，我们分别计算了离散边际效应和连续

边际效应。因为在工具变量法中ｃｈｉｌｄｏｕｔ具有一 定 的 特 殊 性，其 边 际 效 应 的

含义与外生解释变量边际效应的含义有所不同，因此需要分开讨论。

１．外生解释变量的边际效应

首先，我们计算了当所有解释变量在均值处时，外生解释变量的 单 位 变

化如何影响被解释变量取各个值的概率。即

Ｐｒｏｂ（ｙ＝ｉ｜ｘ）
ｘ ｘ＝珔ｘ

（ｉ＝１，２，３，４，５）， （８）

其中，ｘ表示二阶段回归中所有外生解释变量，但不包括内生解释变量ｃｈｉｌｄ－
ｏｕｔ。因此，式 （８）边际效应的 含 义 是：当 解 释 变 量 变 动１个 单 位 时，被 解

释变量取各个值的概率如何变化。结果如表６，这里仅给出全部父母样本的结

果。这里以子女人数变量ｃｈｉｌｄｎｕｍ为例解读表５。当所有解释变量处于均值

时，子女人数 每 增 加１人，父 母 自 评 健 康 为 “差”的 概 率 下 降－０．０１８，为

“一般”的概率下降－０．０５３，为 “好”的概率上升０．０３６，为 “非常好”的概

率上升０．０３４；父母生活满意度为 “很差”的概率下降０．００３，为 “中等”的

概率下降０．０５９，为 “很好”的概率上升０．０４３。因此，子女人数越多，父母

的生活状况越好。这反映了中 国 人 “多 子 多 福”的 传 统 观 念，也 符 合 家 庭 养

老的现状：子女越多，每人照顾父母的负担相对较轻，对父母照顾也更为周

到；从父母的角度而言，父母能够得到的经济资助、日常照料也越多。

表６　外生解释变量的边际效应（全部父母）

ｃｈｉｌｄｎｕｍ　 ａｇｅ　 ｇｅｎｄｅｒ　 ｍａｒｉｔａｌ　 ｅｄｕ　 ｉｎｄｉｎｃ　 ｗｏｒｋ　 ｈｕｋｏｕ　 ｌｏｃａｔｉｏｎ

个 岁 １＝男 １＝有配偶 年 万元／年 １＝工作 １＝城市１＝城市

自评健康 ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊

差 －０．０１８ －０．０２３ －０．０２２ －０．０１３ －０．００２ －０．００１ －０．００２　 ０．０４７　 ０．０５１

一般 －０．０５３ －０．０６８ －０．０６４ －０．０３８ －０．００７ －０．００３ －０．００５　 ０．１３８　 ０．１５２

好 ０．０３６　 ０．０４６　 ０．０４４　 ０．０２６　 ０．００５　 ０．００２　 ０．００３－０．０９５ －０．１０４

非常好 ０．０３４　 ０．０４４　 ０．０４２　 ０．０２５　 ０．００４　 ０．００２　 ０．００３－０．０９０ －０．０９８

生活满意度 ＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊

很差 －０．００３ －０．００３　 ０．００１ －０．００７ －０．０００ －０．００１ －０．００２　 ０．０００　 ０．００４

差 －０．０２０ －０．０１６　 ０．００５ －０．０４０ －０．００１ －０．００４ －０．０１１　 ０．００１　 ０．０２３

中等 －０．０５９ －０．０４６　 ０．０１４ －０．１１９ －０．００４ －０．０１１ －０．０３２　 ０．００２　 ０．０６７

好 ０．０３９　 ０．０３１ －０．０１０　 ０．０７９　 ０．００３　 ０．００７　 ０．０２１－０．００１ －０．０４５

很好 ０．０４３　 ０．０３４ －０．０１１　 ０．０８７　 ０．００３　 ０．００８　 ０．０２３－０．００１ －０．０４９

　　注：＊表示ｐ＜０．１，＊＊表示ｐ＜０．０５，＊＊＊表示ｐ＜０．０１。

从表６可见，具有农村户口以及居住在农村的受访者比城市受访者的自
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评健康和生活满意度更高。有配偶的受访者的生活满意度显著高于无配偶的

受访者。父亲的 自 评 健 康 平 均 比 母 亲 好，但 生 活 满 意 度 男 性 平 均 比 女 性 低。
工作与否和生活满意度无关，但有工作的受访者对自己的健康状况表现得更

为乐观。个人收入与健康无关，但收入越高的受访者对生活更为满意。

２．内生解释变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ的离散边际效应

以上仅列出了外生解释变量的边际效应系数。对于我们最关心的内生解

释变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ，并不适用以上解释方法。求解ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

对ｙｉ 的边际效应有两

种方法，第一种为 离 散 边 际 效 应，第 二 种 为 连 续 边 际 效 应。我 们 首 先 讨 论

离散边际效应。保持其他变量处 于 均 值，分 别 计 算 出ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１和ｃｈｉｌｄｏｕｔ
＝０时被解释变量在各个取值上的概率。这两个概率之差便是ｃｈｉｌｄｏｕｔ的离散

边际效应，即式 （９）的ΔＰｒｏｂ
︿

（ｙ＝ｉ｜ｘ（ｒ）＝珚ｘ（ｒ））。其含义是：当其他条件处

于平均水平，仅仅子女外出务工的状态发生变化，被解释变量取各个值的概

率如何变化。

ΔＰｒｏｂ
︿

（ｙ＝ｉ｜ｘ（ｒ）＝ｘ－（ｒ））

＝Ｐｒｏｂ（ｙ＝ｉ｜ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ ＝Ｅ（ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊｜ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１），ｘ（ｒ）＝ｘ－（ｒ））

－Ｐｒｏｂ（ｙ＝ｉ｜ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ ＝Ｅ（ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊｜ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝０），ｘ（ｒ）＝ｘ－（ｒ）），
（ｉ＝１，２，３，４，５）． （９）

其中，ｘ（ｒ）表示除ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊ 外的其他解释变量。由于第二阶段的回归中，解释

变量为ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊ 而 非ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

，因 此 离 散 边 际 效 应 需 要 对 潜 变 量 取 期 望 而 得

出。表７给出了ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

的离散边际效应。

表７　ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

的离散边际效应

所有父母 大于５０岁的父母

ｘ＝ｘ－ ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝０ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１ Δ ｘ＝ｘ－ ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝０ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１ Δ

自评健康

差 ０．０４５　 ０．０３５　 ０．０８５　 ０．０５０　 ０．０４４　 ０．０３９　 ０．０４７　 ０．００８

一般 ０．３２４　 ０．２９１　 ０．４１０　 ０．１１９　 ０．３４８　 ０．３３３　 ０．３５９　 ０．０２６

好 ０．５２５　 ０．５４５　 ０．４４７ －０．０９９　 ０．５１１　 ０．５２１　 ０．５０２ －０．０１９

非常好 ０．１０６　 ０．１２９　 ０．０５８ －０．０７１　 ０．０９８　 ０．１０７　 ０．０９１ －０．０１６

生活满意度

很差 ０．００６　 ０．００５　 ０．０１０　 ０．００５　 ０．００３　 ０．００２　 ０．００５　 ０．００３

差 ０．０５１　 ０．０４４　 ０．０７１　 ０．０２７　 ０．０４５　 ０．０３４　 ０．０６１　 ０．０２７

中等 ０．４４７　 ０．４２５　 ０．４９６　 ０．０７１　 ０．４０６　 ０．３６６　 ０．４５２　 ０．０８６

好 ０．３６９　 ０．３８３　 ０．３３０ －０．０５２　 ０．３９９　 ０．４１９　 ０．３６９ －０．０５０

很好 ０．１２８　 ０．１４４　 ０．０９３ －０．０５１　 ０．１４７　 ０．１８０　 ０．１１３ －０．０６７
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表７中的数值表示在不同条件下，父母自评健康和生活满意度各个取值

的概率。Δ一列的系数是ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１时 概 率 减 去ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝０时 的 概 率。首

先，对比表７和图１、图２发现，模型预测的概率和真实分布非常接近。以生

活满意度为例，因为表中系数假设所有变量处于均值水平，而ｓａｔｉｓ的均值为

３．５２５，因此对ｓａｔｉｓ取值为３、４的预测尤为符合；对ｓａｔｉｓ取值为１、２的概

率预测值则会小于统计值。可见无论对于全体父母还是中老年的父母，有子

女外出务工的父母相对而言，自评健康为 “好”“非常好”的概率比较低，为

“一般”“差”的概率比较高；生活满意度为 “好”“很好”的概率比较低，为

“中等”“差”“很差”的概率比较高。
观察边际效应的数值发现，对于生活满意度的模型，两个样本组 的 参 数

值比较相近。但在自评健康的模型中，ｃｈｉｌｄｏｕｔ
︿

＊ 在５０岁以上父母样本中参数

的绝对值比全体样本的要小，这说明子女外出务工对中老年父母带来的自评

健康下降的程度比全体父母小。我们认为这可能由于在全体父母样本中，有

一半父母的子女年龄在３０岁以下。年轻的外出务工人员通常处于事业的起步

阶段、收入相 对 较 低，可 能 不 仅 难 以 补 贴 父 母，反 而 需 要 父 母 的 经 济 支 持。
这增加了父母的经济压力、劳累感，因此自评健康水平更低。而５０岁以上中

老年父母的子女一般在３０岁以上，大多数已经具有比较稳定的经济能力，进

入子女反馈父母的人生阶段。因此，子女外出务工对中老年父母健康的负面

影响相对小一些。

３．内生解释变量ｃｈｉｌｄｏｕｔ的连续边际效应

对ｃｈｉｌｄｏｕｔ边际效应的解释不仅可以 采 用 离 散 边 际 效 应 的 方 法，还 可 以

运用连续边际变量的方法。因为参与到二阶段回归的ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊
︿

是一阶段回归

得出的对ｃｈｉｌｄｏｕｔ潜变量的拟合值，因此ｃｈｉｌｄｏｕｔ＊
︿

实质上为连 续 变 量。我 们

可以得出子 女 外 出 务 工 的 概 率 对 父 母 满 意 度 取 值 的 概 率 的 边 际 效 应，如 式

（１０）。连续边际效应的含义是：当ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１的概率发生变化，被解释变量

取各个值的概率如何变化。

Ｐｒｏｂ（ｙ＝ｉ｜ｘ）
Ｐｒｏｂ（ｃｈｌｄｏｕｔ＝１｜ｘ）ｘ＝ｘ－

＝ Ｐｒｏｂ（ｙ＝ｉ｜ｘ）／ｃｈｌｄｏｕｔ＊
︿

Ｐｒｏｂ（ｃｈｌｄｏｕｔ＝１｜ｘ）／ｃｈｌｄｏｕｔ＊
︿ ｘ＝ｘ－

，

（ｉ＝１，２，３，４，５）． （１０）

　　表８呈现了边际效应的计算结果。以全部父母的样本为例，当所有变量

处于均值时，有子女外出务工的概率Ｐｒｏｂ （ｃｈｉｌｄｏｕｔ＝１｜ｘ）每增加Δ，父母

生活满意度取值 “很差”的概率Ｐｒｏｂ （ｓａｔｉｓ＝１｜ｘ）增加０．０２２Δ、父母生活

满意度取值 “中等”的概率Ｐｒｏｂ （ｓａｔｉｓ＝２｜ｘ）增加０．３８２Δ、父母生活满意

度取值 “很好”的 概 率Ｐｒｏｂ （ｓａｔｉｓ＝５｜ｘ）减 少０．２８０Δ。从 表８的 数 值 可
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见，对于一名其他条件处于平均水平的父母，子女外出打工主要降低了他选

择 “好” “很 好” “非 常 好”的 概 率，并 且 大 幅 增 加 对 健 康 或 生 活 状 况 给 出

“一般”“中等”评价的概率。同时，也会增加选项 “差”“很差”的概率，但

是变化幅度相对较小。当然，以上考虑的是绝对概率变化，若要更全面客观

地分析边际效应的幅度，可以进一步分析相对概率变化的幅度。

表８　ｃｈｉｌｄｏｕｔ的连续边际效应

所有父母 大于５０岁的父母

自评健康

差 ０．２７０　 ０．１３１

一般 ０．８０２　 ０．４１５

好 －０．５５２ －０．３００

非常好 －０．５２０ －０．２４６

生活满意度

很差 ０．０２２　 ０．０１３

差 ０．１３０　 ０．１１８

中等 ０．３８２　 ０．３９０

好 －０．２５４ －０．２１９

很好 －０．２８０ －０．３０２

五、结　　论

本文在ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｐｒｏｂｉｔ模型中引入工具变量法解决内生性问题，检验了子

女外出务工对留守父母生活状况的影响，并进行了详细的边际效应分析。结

果表明，子女外出务工对留在家乡父母的身体健康、心理健康都产生负面的

影响。这印证了我们对留守父母身体健康和生活状况的担忧。
我们认为，产生这种负面影响的原因有两个。一方面，我 国 的 老 年 保 障

制度———尤其是在经济欠发达地区和农村地区———的覆 盖 范 围 和 保 障 力 度 都

非常有限，子女依然是父母老年生活最主要的依靠。然而，我国二元经济结

构决定了劳动力的流动主要是从农村流向城市，从较为落后的地区流向发达

地区。我们的分析中也印证了这一点：农村中有外出务工子女的家庭数量比

城市多出一倍、失业率越高的地区有外出务工子女的家庭越为普遍。这些地

区子女外出务工，在很大程度上冲击了传统的家庭赡养模式，对老年父母的

健康和生活满意度造成负面影响。另一方面，子女外出务工虽然可能提高家

庭收入，但并不足以弥补亲人分离造成的负面影响。因为子女外出务工不仅

减少了对父母的日常照顾和精神慰藉，还增加了父母从事农业和家庭劳动的

时间，给健康带来不利影响。
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我们的研究表明农村劳动力的流动在一定程度上弱化了农村社会原有的

老年保障制度，使得传统保障措施边缘化，农村社区内部的老年保障问题因此

更加突出。为了减缓子女外出务工对留守的老年父母造成的不利影响，我们

认为政府应当更加关注农村的社会保障体系建设，加大对农村社会保障的资金

投入力度，期望通过社会化的保障方式来应对日益凸显的老年保障问题。
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