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摘  要：本文在一个理论模型框架下研究了资本和劳动相对价格变化对要素相对收

入份额的影响。要素相对价格的变化使得企业在现有技术水平上改变要素的投入比（直接

方式）；同时诱使企业采用偏向于某种生产要素的技术创新（间接方式）。利用工业企业

微观数据对模型的估计发现，要素相对价格的变化主要通过直接方式影响要素的相对收

入份额，间接方式影响较小。本文结论说明减少资本市场扭曲既能提高要素配置效率，

也有助于提高劳动者收入份额。 
关键词：要素相对价格  资本—劳动替代弹性  有偏技术进步  要素相对收入份额 
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一、引  言 

上世纪 80 年代末期以来，我国经济快速增长，但贫富分化不断加剧，少数人手中积

聚了巨量财富。反映收入分配不平等程度的基尼系数自上世纪 90 年代中期突破 0.4 的警戒

线以后继续攀升，近年来已经达到 0.61。①收入差距的不断扩大与劳动收入在总收入中的

比重不断下降密切相关，Daudey 和 Garcia-Penalosa（2007）利用跨国面板数据的研究发现，

较高的劳动收入份额将导致较低的基尼系数，这一发现具有重要的经济含义：如果墨西哥

对美国的相对劳动收入份额提高 1%，其相对基尼系数将减小 2%—5%。由于大多数居民

以劳动收入为主要收入来源，资本只是集中在少数人手中，资本收入份额的提高必将导致

贫富差距的扩大。因此，理解资本和劳动相对收入份额下降的原因对于降低我国居民收入

差距意义重大。 
随着社会财富的积累，我国资本和劳动禀赋的丰裕度发生了变化，使得资本和劳动的

相对价格也随之改变。作为市场配置资源的手段，资本和劳动相对价格的变动将从两个方

                                                        
* 本文为国家自然科学基金项目“可再生能源政策和环境规制对绿色技术进步的影响研究：理论模型和

实证检验”（7150321）的阶段性成果。作者感谢匿名审稿人提出的宝贵意见，文责自负。 
① 2012 年西南财经大学中国家庭金融中心调查数据。 



 82

面影响要素收入份额：首先，要素相对价格改变时，企业将更多地选择价格相对低廉的生

产要素，从而改变要素投入比，进而影响要素收入份额（直接方式）；其次，要素相对价

格改变，会诱使企业偏向于相对价格较低的生产要素的技术创新，从而产生有偏性的技术

进步，这种创新会改变要素生产效率，从而影响企业在生产过程中要素的投入比，进而改

变资本和劳动的相对收入份额（间接方式）。 
总体而言，在要素相对价格发生变化时，不论是直接方式还是间接方式，企业想要改

变要素投入比仍然会受到多种因素的制约。首先是要素间的替代弹性。其定义为资本—劳

动投入比的变化率与这两种要素相对价格变化率的比值，它反映了每单位要素相对价格的

变化引起的要素投入比的变化。①其次是所有制结构。不同所有制企业的融资成本及解除

劳动者合同的难易程度存在差异，因此在要素间转换时存在成本差异。比如国有企业较私

营企业而言，虽然更容易得到银行贷款，但在解雇劳动者时却较为困难。基于此，本文基

于这两方面进行充分的探讨，研究了要素相对价格的变化将如何影响资本和劳动的相对收

入份额。具体而言，通过一个理论模型以及我国工业企业微观数据对模型的拟合，我们比

较了要素价格变化对企业要素投入比直接作用和间接作用的大小，同时对不同所有制工业

企业的要素收入份额的变化和动态演进趋势进行分析。 
本文的贡献主要可以归结为如下三个方面：第一，本文构建了一个理论模型，从企业

层面将要素相对价格的变化影响要素收入份额的两种作用方式囊括在内，基于企业利润最

大化的问题对两种作用方式进行比较。 
第二，已有的研究在研究该问题时大多采用宏观数据，本文采用工业企业的微观数据

对模型参数进行估计，可以让模型捕捉更多企业层面的特征，从而可以详细捕捉企业面对

要素相对价格改变时的最优选择，进而避免总量数据中由于平均而带来的数据特征的损

失。此外，我们通过在标准 CES 生产函数供给面系统模型中分别引入资本和劳动扭曲因子

估计了要素市场扭曲条件下要素的替代弹性和技术进步率。 
第三，不同所有制企业调整要素投入的成本不同，因此本文比较了不同所有制企业（国

有企业、私营企业和外资企业）在面临不同的资本—劳动替代弹性时的要素投入选择和选

择的动态演进过程，并为产业结构升级和供给侧结构性改革提供理论上的支持。 
本文研究结果发现，资本和劳动相对价格变化主要通过在现有技术条件下对资本劳动

比的直接影响作用于资本和劳动相对收入份额，相对价格引起的有偏技术进步对要素相对

收入份额的影响较小。国有企业的资本和劳动间是替代关系，其技术进步是资本偏向型。

在资本和劳动相对价格下降的趋势下，无论是现有技术条件下还是由此诱发的资本偏向型

技术都将进一步降低劳动相对收入份额。而且，所有企业资本的扭曲程度都远高于劳动，

这都将刺激厂商增加资本要素投入，不利于劳动收入份额的提高。本文的研究结论为逐步

提高劳动收入份额指明了政策方向，即应该进一步完善生产要素市场，改变市场扭曲所导

致的资本价格过低问题，这不仅有助于企业的改革、要素的配置，也有助于劳动者收入份

额的提升。 
后文结构安排如下：第二部分是文献综述，对现有国内外文献进行梳理和总结；第三

部分对替代弹性、有偏技术进步对资本和劳动相对收入份额影响的作用机制进行理论分

析；第四部分建立估计模型，介绍替代弹性的估计方法，并对估计变量和数据进行说明；

                                                        
① 如果该比值大于 1，则这两种生产要素间为替代关系；如果小于 1，则是互补关系。 
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第五部分是实证分析，估计不同所有制企业资本—劳动替代弹性、资本和劳动的技术进步

率，并依据估计结果分析资本—劳动替代弹性和有偏技术进步对要素收入份额的动态作用

过程；第六部分为结论。 

二、文献综述 

早在 20 世纪 60 年代国外学者已经开始探究替代弹性、有偏技术进步对要素收入份额

的影响。Brown 和 Cani（1963）分析了资本—劳动替代弹性和有偏技术进步对资本—劳动

相对收入份额的影响。在发达国家，劳动是稀缺要素，替代弹性的提高将会减少劳动的相

对收入份额；在落后的国家，资本是稀缺要素，替代弹性的提高将会扩大劳动的相对收入

份额。Yuhn（1991）采用超对数成本函数估计得到 1962—1981 年韩国资本—劳动替代弹

性大于 1，美国的替代弹性小于 1，高替代弹性伴随着劳动节约型技术进步，使得韩国的

劳动收入份额不断恶化，与之相比，美国的资本—劳动替代弹性相对较低，劳动节约型技

术进步相对较弱，这使得美国劳动收入份额大体稳定。Bentolila 和 Saint-Paul（2003）对

12 个 OECD 国家的产业面板数据的实证研究发现，技术进步为资本增进型，并对劳动收

入份额产生不利影响。Arpaia 等（2009）对欧盟 15 个成员国劳动收入份额中期变化的研

究发现，1970—2004 年，资本深化、资本增进型技术进步以及资本、熟练劳动对简单劳动

的替代使得欧盟 15 个国家的劳动收入份额持续下降。上述研究结论表明，资本—劳动替

代弹性、有偏技术进步对于要素收入份额变动的理解非常重要，它们在不同程度上引起了

劳动收入份额的变化。 
基于资本—劳动替代弹性和有偏技术进步角度分析中国工业部门要素收入份额的研

究在近些年逐渐出现。白重恩等（2008）分析了要素投入比、有偏技术进步和非完全竞争

市场对工业部门要素分配份额的影响。研究发现，我国工业部门要素替代弹性为 1，产品

市场垄断加剧和国有部门改制是要素分配份额变化的主要原因。黄先海和徐圣（2009）构

建了劳动收入比变化率的分解式，研究发现 1990—2006 年资本深化提高了劳动收入比重，

劳动节约型技术进步对劳动密集型部门和资本密集型部门劳动收入份额变化的平均贡献

分别是 66.02%和 70.59%。陈宇峰等（2013）利用 1999—2008 年工业行业数据研究技术偏

向对劳动收入份额的影响。作者通过对 CES 生产函数在资本价格为 0 时的二阶泰勒展开式

进行估计，研究表明国有企业、民营企业和外资企业的技术进步均为资本偏向型，依据有

效资本和有效劳动平方项系数的显著性间接推断出资本—劳动的替代弹性等于 1，短期有

偏技术进步并不是引起劳动收入份额下降的主要原因。姚毓春等（2014）利用 1985—2011
年工业行业数据分析技术进步偏向对要素收入份额的影响，将劳动与资本相对收入份额的

变化分解为相互独立的技术进步偏向效应和要素密集度效应，并采用 CES 生产函数的供给

面系统模型估计工业及制造业的要素替代弹性和技术进步率，发现工业部门技术进步朝偏

向于资本的方向发展。 
以上学者基于有偏技术进步对我国工业部门要素收入份额变动的研究做了有益的探

索，但仍存在不足。白重恩等（2008）和陈宇峰等（2013）对资本和劳动替代弹性和有偏

技术进步的估计方法均是基于单方程估计的间接推断法。黄先海和徐圣（2009）将方程估

计的残差项作为劳动节约型技术进步的测度存在偏误。由于残差项中包含除方程中变量的

其他所有因素对劳动收入所占份额变化率的影响，这将导致对有偏技术进步对要素收入份
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额影响的估值过高。姚毓春等（2015）虽然采用标准化 CES 供给面系统模型估计要素替代

弹性和要素技术进步率，但在理论分析中将劳动与资本相对收入份额的变化分解为互相独

立的技术进步偏向效应和要素密集度效应，忽视了有偏技术进步对要素密集度的影响。 
基于现有研究的不足，理论上，本文在对资本和劳动相对收入份额进行分解时充分考

虑到当要素相对价格变化时有偏技术进步对资本劳动比的作用，在实证研究中，采用微观

企业数据通过标准化 CES 供给面系统模型估计并分析 1999—2007 年不同所有制企业（国

有企业、私营企业和外资企业）的资本—劳动替代弹性和有偏技术进步对资本、劳动相对

收入份额变化的作用机制，并刻画其动态作用过程。 

三、替代弹性、有偏技术进步与要素收入份额关系的理论分析 

相对于替代弹性为 1、要素收入份额不变的 CD 生产函数而言，CES 生产函数更具一

般性和灵活性，它能够描述替代弹性不为 1，且技术进步为非中性的企业生产行为。本文

采用包含要素效率水平的不变替代弹性（CES）的生产函数，函数形式如下： 

     
1 1 1

1K NY E K E N


  
  
         

 （1） 

其中，Y 为实际产出， N 为投入的劳动力数量， K 为资本存量， 为替代弹性（假设

在考察期内不变）， NE 为劳动的效率水平， KE 为资本的效率水平，劳动和资本效率水平的

提高则是技术进步的体现。 为要素分配参数。设定 0 0,N Kt tN N K KE E e E E e   ，且设

0 0 1K NE E  ， K 和 N 分别为资本和劳动效率水平提高的速度，即资本和劳动技术进步增长

率。在完全竞争条件下，通过求解企业利润最大化的一阶条件，得到资本和劳动的边际产出

分别等于资本租金（r）和工资（w），由此可构建资本收入和劳动收入之比 s 的表达式： 
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 （2） 

由（2）式可知，资本和劳动的相对收入份额受到资本—劳动替代弹性、资本—劳动

比和有偏技术进步的影响。资本和劳动相对价格（ /r w ）的变化将通过两种途径改变要素

收入份额。①首先，在现有技术水平下，资本劳动相对价格变化引起要素间的替代，从而

改变资本劳动投入比，影响其相对收入份额，这是其直接作用路径。其次，资本劳动相对

价格改变将引起有偏技术进步，从而改变资本劳动比，引起相对收入份额变化，这是其间

接作用路径。由此，我们提出两个命题。 
命题 1：在现有技术水平下，要素相对价格变化引起要素间的替代，从而改变要素投

入比，影响要素收入份额。具体而言，如果资本和劳动相对价格降低，企业将在现有技术

条件下采用资本替代劳动，资本劳动比提高，资本劳动相对收入份额提高。 
命题 2：要素相对价格的变化会引发有偏技术进步，有偏技术进步会改变资本—劳动

投入比，进而影响要素相对收入份额。 
此外，由式（2）可知，资本和劳动效率水平增长率之差影响相对收入份额 s，可将其

                                                        
① （4）式可写为    1

1
K N tK r e

N w

 
  




            

，由此得到资本和劳动相对价格的改变通过两种途径影

响资本劳动比。 
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视为有偏技术进步以
1( )K N t

e
 




的不变速度放大（或缩小） /K N 变化对 s 的影响，我们将

其称为有偏技术进步乘数。该乘数对 s 的作用方向受到资本和劳动效率增长率之差及替代

弹性的影响。① 

四、要素替代弹性和要素效率水平的估计 

（一）计量模型设定 
估计要素替代弹性和要素效率水平参数有多种方法，如单一方程估计和标准 CES 生产

函数供给面系统方法估计。前者通过对生产函数、资本需求和劳动需求的一阶条件方程分

别进行估计（David 和 Van de Klundert，1965；Antràs，2004）。由于生产要素的投入量受

到要素相对价格的影响，因此，对资本或劳动需求的一阶条件的估计存在系统偏差（Klump
等，2007)。供给面系统方法是通过对生产函数、资本需求和劳动需求的一阶条件的联立方

程组估计获得替代弹性和有偏技术进步参数的稳健估计，许多学者也采用这种方法进行估

计。因此，本文选择供给面系统方法进行估计。 
Klump 等（2007）在模型中通过利润加成因子衡量要素市场的扭曲。为了分别测度

非完全竞争市场中资本和劳动要素的价格扭曲，本文分别设定资本扭曲因子 K 和劳动扭曲

因子 N 。加入资本和劳动扭曲因子的标准 CES 生产函数供给面系统估计方法估计的联立

方程组的具体形式如下②： 
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（5） 
其中， i 表示企业， t 表示时间， j 表示所有制。（3）式为标准化形式下的资本需求方

程，（4）式为劳动需求方程，（5）式为生产函数。本文将对上述联立方程组进行估计。 
（二）估计方法 
本文采用两阶段广义矩估计法对联立方程（3）—（5）进行估计。针对联立方程

（3）—（5），可以构建残差方程： 

 1 (1 ) /( ) 11log log log( )
/

Kj ij ij ijt ijt j ij j
ijt Kj ijt

ij ijt j ijt ij j

r K Y Y Y
e t r

Y K K K
   


 

    
             

 （6） 

                                                        
① 因篇幅限制，本文省略了具体情况的分析，感兴趣的读者可在《经济科学》官网论文页面“附录与扩

展”栏目下载。 
② 因篇幅所限，本文省略了估计方程（3）—（5）的推导过程，感兴趣的读者可在《经济科学》官网论

文页面“附录与扩展”栏目下载。 
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（8） 
同时，为了去除企业异质性，对差分方程进行估计： 

 , , , 1[ ( )] 0ij t ij t ij tE z F F     （9） 

其中 ijtz 为工具变量， 1 2 3( , , )ijt ijt ijt ijtF e e e  ，符号表示克罗内克积。本文利用工业企业

1999 年至 2007 年的数据对式（9）进行估计。选取滞后期变量 , 1 /ij t ijY Y 、 , 1 /ij t ijK K 、 , 1 /ij t ijN N 、

( 1)t  以及 7 个年度虚拟变量作为工具变量（如前文所述，由于缺失 2004 年数据，因此只

有 8 年的数据），通过式（9）可构建 33（=（7+4）×3）个矩条件，并通过过度识别的 J 检

验对模型进行评价。我们采用软件 Gaussian 16 进行估计。 
（三）变量设定及数据说明 
本文数据来自“全部国有及规模以上非国有工业企业数据库”，样本区间为 1999—

2007 年。由于 2004 年缺失工业增加值这一重要指标，因此，我们的样本不包括 2004 年，

时间跨度为 1999—2003、2003—2007 年共 8 年的数据。 
产出（Y）：用增加值衡量，采用工业品出厂价格指数平减为 1998 年不变价格表示。 
劳动力数量（N）：以全部从业人员年平均人数度量。 
资本存量（K）：以工业企业固定资产净值年平均余额作为企业资本存量的度量指标，

并采用固定资产投资价格指数将其平减为 1998 年的不变价格数量。 
资本收入（rK）：资本的收入是对资本要素的报酬。本文沿用白重恩等（2008）的做

法，采用营业利润和固定资产折旧之和来衡量，所有资本收入数据采用工业品出厂价格指

数平减为 1998 年不变价格表示。 
资本价格（r）：资本收入除以资本数量得到资本价格。 
劳动收入（wN）：为劳动者报酬，不仅包括应付工资总额，还包括失业保险费、养老

保险和医疗保险费、住房公积金和住房补贴、本年应付福利费总额。但 1999—2003 年缺

失失业保险费、养老保险和医疗保险费、住房公积金和住房补贴数据，因此，劳动收入为应

付工资总额和应付福利费总额，同时采用消费者价格指数平减为 1998 年不变价格收入。 
工资（w）：以劳动收入除以全部从业人员年平均人数衡量，利用 CPI 指数将其平减

为 1998 年的不变价格。 
企业所有制类型：工业企业数据库中提供按国有、集体、法人、个人、外商、港澳台

资金分类的实收资本情况，由于控股比例更能反映企业的所有制类型，因此我们依据实收资

本比例将所有企业划分为国有企业、私营企业和外资企业。其中，将国有和集体实收资本比

例超过 50%的企业作为国有企业，沿用聂辉华等（2012）的做法，以外商的实收资本比例是

否超过 25%作为识别外资企业的方法，如果有企业同时满足国有资本超过 50%，且外资比

例超过 25%的样本，我们按照控股权原则将其视为国有企业，其余的企业为私营企业。 
由于涉及对要素效率水平增长率的估计，因此本文选择具有 4 年连续数据的企业样本，

通过对各变量的异常值进行筛选和处理，最终有 84 106 个观测值。 
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五、结果与分析 

我们采用供给面系统方法估计了 1999—2007 年不同所有制企业的资本—劳动替代弹

性，资本和劳动的技术进步率及资本和劳动的扭曲因子，并分析其对资本和劳动相对收入

份额的影响。 
我们估计了所有样本及不同所有制企业的资本—劳动替代弹性和要素效率水平的增

长率及扭曲因子，具体结果请见表 1。 

表 1  不同所有制企业的估计结果 

参数 参数含义 所有样本 国有企业 私营企业 外资企业 

ζ 规模因子 
0.817*** 
(0.000) 

0.823*** 
(0.000) 

0.886*** 
(0.000) 

0.899*** 
(0.000) 

σ 替代弹性 
1.103*** 
(0.001) 

1.101*** 
(0.001) 

1.115*** 
(0.001) 

1.123*** 
(0.001) 

K  资本效率水平

增长率 
0.687*** 
(0.077) 

0.608*** 
(0.089) 

－0.091** 
(0.042) 

0.137** 
(0.099) 

N  劳动效率水平

增长率 
0.598*** 
(0.049) 

0.231*** 
(0.061) 

0.107** 
(0.053) 

0.432*** 
(0.077) 

K  资本扭曲因子
0.219*** 
(0.061) 

0.234*** 
(0.059) 

0.258*** 
(0.006) 

0.277*** 
(0.004) 

N  劳动扭曲因子
0.013* 
(0.003) 

0.021* 
(0.002) 

0.009* 
(0.007) 

0.017* 
(0.010) 

P-value  0.41 0.37 0.53 0.48 

资本和劳动替代关系  替代关系 替代关系 替代关系 替代关系 

技术进步偏向  资本偏向型 资本偏向型 劳动偏向型 劳动偏向型 

注：括号中数值为标准误；***、**、*依次表示该变量在 1%、5%与 10%的显著性水平上显著。 

从上表估计结果可知，我们所关注的变量均显著。 为规模因子，其估计值在 0.8—
0.9 之间，表明工业企业的生产接近规模报酬不变。我们所关注的关键变量资本和劳动的

替代弹性均大于 1，表明无论是总样本还是分不同所有制企业，资本和劳动间都是替代关

系。这一估计结果与现有采用总量数据估计的研究结论不同。现有研究利用 1978—2008
年全国和省级的总量数据估计得到的结果多数是互补关系（陈晓玲和连玉君，2012；戴天

仕和徐现祥，2010）。我们认为估计结果的差异可能源于三个方面的原因。首先，由于我

们采用的是微观企业数据，因此，在估计中能够捕捉微观企业的异质性，总量数据会因平

均处理而带来数据特征的损失；其次，采用的估计方法不同；最后，分析的时间跨度不同，

我们分析的年份是 1999—2007 年，在这一时期，我国经济的市场化程度进一步提高，私

营经济比重增加，市场开放度以及政府政策对研发和教育的资助等都得到了提升，这使得

企业在生产中能够更加灵活地调整资本和劳动的投入结构，资本和劳动的替代性提高。所

有样本估计得到的资本—劳动替代弹性为 1.109，资本效率水平的提高速度为 0.656，劳动

为 0.618，表明资本效率水平的提高速度快于劳动，技术进步方向是资本偏向型。国有企

业资本—劳动替代弹性为 1.101，资本和劳动效率水平的增长率分别是 0.608 和 0.231，资
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本效率水平提高的速度大于劳动，技术进步为资本偏向型。私营企业资本和劳动的替代弹

性为 1.115，资本和劳动效率水平的增长率分别是－0.091 和 0.107，资本效率水平的增长

率为负数，表明资本的效率水平随时间下降。由于影响要素使用效率的因素很多，不仅包

括企业采用技术，还包括企业的组织管理水平及政府管制引起的要素扭曲等，因此，这些

因素都有可能使资本效率水平的增长率为负。资本效率水平提高的速度小于劳动，技术进

步为劳动偏向型。外资企业资本—劳动替代弹性为 1.123，资本和劳动效率水平的增长率

分别是 0.137 和 0.432，资本效率水平提高的速度小于劳动，技术进步为劳动偏向型。 
从要素扭曲因子的估计结果来看，无论是所有样本还是不同所有制企业样本，估计得

到的资本和劳动的扭曲因子均大于 0，表明这两个要素均存在负向扭曲。其中，资本存在

严重扭曲，劳动的扭曲程度较小，投资驱动型的经济增长方式较为明显。该结论与龚关和

胡关亮（2013）、王宁和史晋川（2015）的研究一致。 
依据前文要素相对价格变化对要素相对收入份额影响的作用机制，结合本文对不同类

型所有制企业的 σ、 K 和 N 的估计值，我们将运用图形分析不同所有制企业的要素替代

弹性、要素结构及偏向性技术进步对要素相对收入份额的动态影响。图 1（a）—（d）分

别为国有企业、私营企业及外资企业的平均资本和劳动相对价格（ /r w ）、资本劳动比

（ /K N ）、资本占总要素收入的份额及资本劳动相对收入之比（s）的时间趋势图（1999—
2007 年）。随着我国经济的持续增长，资本积累的速度快于劳动力的增长，要素禀赋结构

的改变引起要素相对价格的变化，图 1（a）显示资本和劳动相对价格总体趋势在下降，资

本劳动相对价格的降低将通过在现有技术水平下直接提高企业在生产中资本和劳动的投

入比和有偏技术进步的间接方式影响资本劳动相对收入份额。由于估计出三种所有制企业

的替代弹性（σ）均大于 1，因此， /r w 下降的直接作用使企业以资本替代劳动， /K N 提

高。接下来，我们将分析三种所有制企业的有偏技术进步对资本劳动比的影响。 
国有企业的资本偏向型技术进步会提高 /K N 。利用 σ、 K 和 N 的估计值，计算出

1( )K N t
e

 



 =1.012，略大于 1，表明扩大 /K N 变化对 s 的效应很小，几乎不产生扩大效应。

理论上，直接作用和有偏技术进步的间接作用都使 /K N 增加，σ大于 1 时， /K N 的增加

将使资本的相对收入份额提高。由图形 1（a）—（d），总体而言，国有企业资本和劳动的

相对价格持续下降，激发企业在生产中更多地使用资本，因此， /K N 持续上升，国有企

业 s 的总体趋势在逐渐上升，实际数据印证了我们的估计结果。 
私营企业的劳动偏向型技术进步会降低 /K N 。结合要素相对价格变化对 /K N 的直接

作用，理论上无法确定 /K N 的变化趋势。同时，利用 σ、 K 和 N 的估计值，计算出
1( )K N t

e
 



 =0.947，略小于 1。因此，理论上我们无法确定 s 的变化趋势。结合图形 1（a）—

（d），1999—2001 年，私营企业的资本劳动相对价格上升，这会促使企业更多地使用劳动，

同时，劳动偏向型技术进步也会促使企业更多地使用劳动，从图形来看， /K N 在 1999—
2001 年略有下降，s 从 0.894 下降为 0.803。2002—2007 年资本和劳动相对价格显著下降，

促使企业更多地使用资本。同时，劳动偏向型技术进步促使企业更多地使用劳动，图形显

示， /K N 从 66.713 上升为 88.641，可以推断，资本和劳动相对价格下降引起的 /K N 提

高的幅度大于有偏技术进步的效应，最终使 /K N 提高，使 s 提高，2003—2007 年 s 从 0.803
上升为 0.883，同样印证了我们的估计。 

外资企业的劳动偏向型技术进步会降低 /K N 。同样，理论上无法确定 /K N 的变化趋

势。利用相关参数的估计值，计算出
1( )K N t

e
 




=0.908，接近 1，表明缩小 /K N 变化对 s
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的效应很小。结合图形 1（a）—（d），外资资本和劳动的相对价格持续下降，企业在生产

中更多地使用资本，使 /K N 上升，而劳动偏向型技术进步促使外资企业更多地使用劳动。

图形显示，2000—2004 年 /K N 略有下降，由此推断，资本和劳动相对价格下降引起劳动

偏向型技术进步效应占主导，使 /K N 下降。由此 /K N 的下降和有偏技术进步对 /K N 变

化的缩小效应都会使 s 下降。图 1（d）显示，外资企业的 s 持续下降。2004—2007 年 /K N
持续上升，资本和劳动相对价格下降直接导致资本劳动比上升效应占主导，图形中 s 变化

不大，2007 年上升。 

图 1（c）为资本占总要素收入份额 KSH（
rK

wN rK
）的时间趋势图，由于其值取决

于
r
w
和

K
N

，从图 1（c）和（d）可以看出，其随时间的变化趋势与 s 相同，不再赘述。 

通过实证估计结果的理论机制分析和实际数据相结合的研究发现，凡是资本和劳动相对

价格变化使得在现有技术条件下对 /K N 直接作用方向和有偏技术对 /K N 间接作用方向相反

时，多数情况下直接作用占主导。同时，不同类型企业的
1( )K N t

e
 



 的值均在 1 左右，因此对

s 的扩大和缩小的作用有限，由此，有偏技术进步对资本和劳动相对收入份额的影响有限。 

图 1  1999—2007 年不同所有制工业企业资本和劳动相对价格、资本劳动比、 
资本收入占总要素收入份额及资本和劳动相对收入之比 
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为了估计结果的稳健性，我们在原有数据的基础上加入 2004 年的数据。由于 2004 年

的数据缺失工业增加值和工业总产值指标，我们借鉴刘小玄和李双杰（2008）的方法构建
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了企业的工业增加值，即“工业增加值＝产品销售额－期初存货＋期末存货－工业中间投

入＋增值税”。由于 2004 年的数据没有产品销售额指标，我们采用主营业务收入来衡量。

估计结果和表 1 的结果相差不大①，表明本文的估计结果较为稳健。 

六、结论与讨论 

本文基于我国资本和劳动相对价格下降的客观事实，在理论上分析企业的资本—劳动

替代弹性和有偏技术进步对资本和劳动相对收入份额的作用机制，即在一定资本—劳动替

代弹性条件下，要素相对价格的变化将通过在现有技术水平下改变企业资本和劳动投入比

的直接方式和有偏技术进步的间接方式影响资本劳动投入比，进而改变两者的相对收入份

额。在此基础之上，利用 1999—2007 年工业企业微观数据估计不同所有制企业的资本—

劳动替代弹性和要素效率水平的增长率，进而分析各类企业资本和劳动相对收入份额的变

化机制。 
研究发现，不同所有制企业的替代弹性和有偏技术进步方向存在较大差异。国有企业、

私营企业及外资企业的资本和劳动间均是替代关系，国有企业的技术进步是资本偏向型，

私营企业和外资企业是劳动偏向型。此外，通过对要素扭曲因子的估计发现，不同所有制

企业均存在资本和劳动价格的负向扭曲，而且资本的扭曲程度大于劳动。该结果表明我国

资本市场的扭曲程度远大于劳动力市场。 
由于不同类型企业的替代弹性和有偏技术进步不同，因此，当资本和劳动相对价格发

生变化时，不同类型企业将由不同的具体作用机制影响资本和劳动相对收入份额，将估计

参数代入理论模型得到的理论推测和实际数据相符，表明我们对各参数的估计较为稳健。

利用估计参数值，将理论和实际数据相结合的研究发现，多数情况下资本和劳动相对价格

变化使得在现有技术条件下对资本劳动比直接作用方向和有偏技术对资本劳动比的间接

作用方向相反时，最终直接作用占主导。只有 2000—2004 年外资企业的有偏技术进步对

资本劳动比的作用更大。此外，不同类型企业有偏技术进步乘数均在 1 左右，要素节约型

技术进步对 s 的扩大和缩小的作用有限，因此，有偏技术进步对资本和劳动相对收入份额

的影响有限，资本和劳动相对收入份额的变化主要来自于其相对要素价格变化在现有技术

条件下对资本劳动比的直接影响。基于该研究结论，本文认为技术进步是一个长期的过程，

由于本研究的时间跨度并不长，仅有 8 年，因此，在短时期内要素相对价格的变化引致的

有偏技术进步增长有限，对资本和劳动相对收入份额的影响不大，这一估计结论与陈宇峰

等（2013）的观点一致。 
综上，资本和劳动相对价格下降引起资本对劳动的替代是引起资本相对收入份额提高

的主要因素。随着我国经济的持续增长，资本和劳动的相对价格下降的趋势还将继续。要

扭转资本对劳动的进一步替代，则需要提高资本的相对价格。与降低劳动价格相比，提高

资本的价格更为可行。此外，资本和劳动均存在负向扭曲，而且资本市场的扭曲程度远大

于劳动，这将促使企业在生产中更多地投入资本，从而提高资本的相对收入份额。基于此，

市场应还原资本的合理价格，消除压低资本价格的各种扭曲。因此，需继续推进利率市场

化改革及金融机构改革，形成能够真实反映资本稀缺程度的资本市场，在推动供给侧结构

                                                        
① 因篇幅所限，本文省略了稳健性估计结果，感兴趣的读者可在《经济科学》官网论文页面“附录与扩

展”栏目下载。 
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性改革过程中提升我国整体劳动收入份额。 
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